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ZAGADNIENIE MORALNOŚCI INFORMACJI 
O filozoficznym ugruntowaniu etyki komputerowej 


Wszystkie zasadnicze problemy, jakie napotyka etyka informacji, nie są specy- 
ficzne akurat dla niej, lecz wszystkie rozwiązania i wglądy, których dostarcza, 


stanowią jej oryginalne dokonania. Etyka informacji przyjmuje na przykład za 
podstawę informację o wartości i opisuje entropię jako zło, a zatem uznaje mo- 
ralną normatywność za wewnętrzną cechę informacji. 


PROBLEM PODSTAW 


Nawet lobbing, wsparcie finansowe i niekwestionowana ważność naglących 
problemów rozważanych na polu etyki komputerowej nie doprowadziły jeszcze 
do podniesienia tej dyscypliny do rangi zagadnienia, które zasługuje na szacu- 
nek ze strony filozofii. Filozofowie — w większości — jeśli nawet odnotowują 
pojawienie się etyki komputerowej, to w pewnym sensie patrzą na nią z góry, 
jako na przedmiot praktyczny, „etykę zawodową”, niewartą ich analiz i speku- 
lacji. Posługując się platońską metaforą, można powiedzieć, że traktują oni 
etykę komputerową tak, jak na przykład etykę stolarki. 

Przeszkodą w uznaniu filozoficznej doniosłości etyki komputerowej stała 
się niewątpliwie jej nieunikniona interdyscyplinarność. Problem, który doty- 
czy wszystkich, okazuje się zazwyczaj problemem niczyim, a etyka kompute- 
rowa stanowi zbyt poplątane połączenie kwestii technicznych z zagadnieniami 
dotyczącymi dziedziny moralności i prawa, z problemami politycznymi i z po- 
jęciowymi analizami, aby ktoś zechciał uznać ją za swoją własną. Być może 
przeszkodę w rozpoznaniu znaczenia etyki komputerowej stanowi również 
konserwatyzm, z którego filozofowie są znani. W końcu Arystoteles, J. S. Mill 
czy I. Kant nie napisali ani słowa na temat etyki komputerowej, a zawodowi 
filozofowie, którzy dobrze znają program nauczania swojego przedmiotu, nie- 
często wykazują szerokie zainteresowanie tym, jakie nowe kwestie filozoficz- 
ne mogą stać się źródłem szczegółowych problemów wartych podjęcia właśnie 
przez nich. Ani jednak ta sytuacja, ani też zewnętrzne czynniki, takie jak 
nowość kwestii, którymi zajmuje się etyka komputerowa, czy praktyczna na- 
tura proponowanych przez nią rozwiązań, nie powinny zaciemniać faktu, że 
zasadnicza trudność dotycząca filozoficznego statusu tej dyscypliny leży gdzie 
indziej i ma bardziej wewnętrzny charakter. Jest to w istocie problem meto- 
dologiczny, który dotyczy pojęciowego ugruntowania etyki komputerowej ja- 
ko teorii etycznej. 
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Etyka komputerowa dzieli z innymi dyscyplinami filozoficznymi uprawia- 
nymi w tradycji analitycznej trzy ważne, ale raczej ogólne cechy: wykorzystuje 
logiczną argumentację, odrzucając rozumowanie analogiczne; ma ugruntowa- 
nie empiryczne, ale odrzuca analizowanie określonych scenariuszy wydarzeń; 
opowiada się za podejściem, które polega na rozwiązywaniu problemów. Obok 
tych trzech cech, etykę komputerową charakteryzuje również jej czwarty, bar- 
dziej swoisty aspekt, który jak dotąd stanowił jej siłę napędową, a mianowicie 
wewnętrzne zorientowanie na podejmowanie decyzji. 

Wymienione cztery cechy można zasadniczo uszeregować w odwrotnym 
porządku ważności. Dlaczego zaś etyka komputerowa podziela te cechy, i czy 
powinna je podzielać, to pytania, które nasuwają się z taką oczywistością, że nie 
można pozostawić ich bez komentarza. Otóż obecne przemiany technologiczne 
wyprzedziły rozwój refleksji etycznej, powodując nieoczekiwane problemy, co 
doprowadziło do wytworzenia próżni w zakresie strategii działania”. Próżnię tę 
wypełniać zaczęła właśnie etyka komputerowa. Pierwotnie tworzyła się ona 
jako odpowiedź na praktyczne problemy, które pojawiły się w społeczeństwie 
informacyjnym; trzeba bowiem podejmować nowe racjonalne decyzje, rozwią- 
zywać kwestie o charakterze technicznym, edukacyjnym i etycznym, wprowa- 
dzać zmiany w ustawodawstwie, a najbardziej oczywistym i obiecującym spo- 
sobem realizacji tych pilnych celów wydaje się połączenie danych empirycz- 
nych i logicznej argumentacji. Ciekawszą kwestią jest jednak to, że wymienione 
cztery cechy etyki komputerowej stanowią teoretyczne uzasadnienie piątej, 
a mianowicie przyjęcia indukcyjnej metodologii, którą posługuje się etyka 
komputerowa, mając za podstawę analizę przypadków [ang. case studies]. 

Przez ostatnich dwadzieścia lat etyka komputerowa w sposób konsekwent- 
ny, systemowo realizuje procedurę indukcyjną, prowadząc szeroką i rozbudo- 
waną analizę pojedynczych przypadków, które w istocie często okazują się 
bliższe rzeczywistym problemom świata niż umysłowym eksperymentom. Jej 
celem jest wypracowanie decyzji będących rezultatem wyborów ugruntowa- 
nych w zasadach moralnych i w dających się uzasadnić normach moralnych 
oraz dostarczenie w ten sposób bardziej ogólnych wniosków (w kategoriach 
pojęciowych ocen, wglądów moralnych, normatywnych wskazówek, progra- 
mów edukacyjnych czy porad prawnych), które dawałyby się zastosować do 
całych klas porównywalnych przypadków. Na gruncie tych rozległych dokonań 
i szczegółowych analiz obrońcy nowego i oryginalnego ujęcia kwestii moral- 
nych przez etykę komputerową rozwinęli dwa typy argumentacji. Niektórzy 
spośród nich wskazują — chociaż może w sposób nazbyt ogólnikowy — że wy- 
mienione pięć cech etyki komputerowej wystarcza, aby uznać ją za dobrze 
ugruntowaną dyscyplinę filozoficzną. Inni z kolei argumentują w sposób na- 
stępujący: Rewolucja spowodowana przez cyfrową technologię informacji i ko- 


1 Zob. J. H. Moor, What is Computer Ethics?, „Metaphilosophy” 16(1985) nr 4, s. 266-275. 
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munikacji (ang. Information and Computer Technology — ICT), jej skala i po- 
ziom złożoności oraz zjawiska awarii i niewłaściwego wykorzystywania kom- 
puterów stworzyły cały szereg nowych problemów społecznych (np. przestęp- 
stwa komputerowe, kradzież oprogramowania, hakerstwo, tworzenie wirusów 
komputerowych, naruszanie prywatności, nadmierne zaufanie do inteligent- 
nych maszyn, stres wywołany miejscem pracy, dyskryminację intelektualną 
i społeczną). Zaistnienie tych problemów doprowadziło z kolei do powstania 
nowej, szarej strefy dylematów moralnych, spośród których nie wszystkie są po 
prostu nowymi wersjami starych problemów moralnych w świecie cyfrowej 
technologii informacji i komunikacji. Jednocześnie druga grupa badaczy wska- 
zuje, że i nowe, i stare problemy moralne, którymi zajmuje się etyka kompu- 
terowa w kontekście takich zasad, jak poszanowanie prywatności, zapewnienie 
dokładności, szacunek dla własności intelektualnej i zapewnienie dostępu do 
informacji, ale również zapewnienie bezpieczeństwa i wiarygodności”, uległy 
takiemu przekształceniu przez technologię komputerową (z której rozwoju 
przecież wyrastają), że zmieniła się ich forma i zyskały one nowe znaczenia. 
W końcu — twierdzi ta grupa badaczy — w obydwu przypadkach stajemy wobec 
nowatorskiego podejścia etycznego, mianowicie etyki komputerowej, co jed- 
nocześnie stanowi autentyczną i niekwestionowaną wartość filozoficzną. 
Niestety, żadna z tych linii rozumowania nie zyskała dotąd większego zna- 
czenia: teza bardziej ogólna nie ma charakteru przekonującego, podczas gdy 
węższa teza stała się faktycznie źródłem obecnego kryzysu sięgającego samych 
podstaw etyki komputerowej. Chociaż będę bronić poglądu, że etyka kompu- 
terowa ma do powiedzenia coś wyjątkowego i znaczącego w kwestii proble- 
mów moralnych i przez to może wnieść nową i interesującą perspektywę do 
dyskursu etycznego, w chwili obecnej musimy sobie zdać sprawę, że trzy pierw- 
sze z wymienionych jej cech (wykorzystywanie argumentacji logicznej, ugrun- 
towanie empiryczne, nastawienie na rozwiązywanie problemów) nie odróżnia- 
ją etyki komputerowej od innych już istniejących teorii etycznych, w szczegól- 
ności od konsekwencjalizmu i deontologizmu, ani tym bardziej nie czynią jej od 
tych teorii lepszą, cecha czwarta zaś (wewnętrzne zorientowanie na podejmo- 
wanie decyzji) może równie dobrze podważać filozoficzne ambicje etyki kom- 
puterowej, ponieważ prowadzi do „problemu etyki stolarki”. Jeśli zaś weźmie- 
my pod uwagę piątą z wymienionych cech (przyjęcie metodologii indukcyjnej 
i analizę odrębnych przypadków), to wystarczy chwila refleksji, aby zdać sobie 


2 Zob. R. Mason, Four Ethical Issues of the Information Age, „MIS Quarterly” 10(1985) nr 
1, s. 5-12. W swoim prowokacyjnym eseju Mason zarysował problemy, które w sposób wyjątkowy 
dotyczą technologii informacji i komunikacji, i wskazał na co najmniej cztery obszary szczególnego 
zainteresowania dla specjalistów z tej dziedziny. Są nimi: prywatność, dokładność, własność i dostęp 
do informacji [ang. privacy, accuracy, ownership, access to information], określane za pomocą 
angielskiego akronimu PAPA. Esej Masona wywarł znaczny wpływ na dalszą literaturę z tego 
zakresu. 
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sprawę, że wraz z cechą czwartą przyczynia się ona raczej do powstania prob- 
lemu podstaw etyki komputerowej niż do rozwiązania tego problemu. Dzieje 
się tak z następującego powodu: Jeśli nowe problemy moralne niosą z sobą 
pewną wartość teoretyczną, czy to same w sobie, czy to ze względu na swoje 
osadzenie w oryginalnych kontekstach, to zazwyczaj dostarczają one jedynie 
materiału do uwzględnienia w debacie nad istniejącymi już i uznanymi teoriami 
etycznymi. Problemy podejmowane przez etykę komputerową mogą zatem być 
traktowane jako kontrprzykłady, jako wskazanie na granice dostępnych już 
makroetyk, czyli teoretycznych, niezależnych od konkretnej dziedziny etyk 
stosowanych, lub mogą „rozciągać” pojęciowe zasoby tych makroetyk, ale za- 
sadniczo nie będą prowadzić do otwarcia nowej perspektywy w dyskursie etycz- 
nym, chyba że staną się źródłem radykalnej reinterpretacji. Tymczasem tech- 
nologie informacyjne i komunikacyjne, głęboko przekształcając tradycyjny 
kontekst, w którym dotychczas pojawiały się problemy moralne, nie tylko na- 
dają tym problemom interesujące, nowe wymiary, ale mogą prowadzić do me- 
todologicznego przemyślenia samych podstaw poszczególnych teorii etycznych. 

Nie dostrzegając tej ostatniej perspektywy, nawet ci, którzy skądinąd 
wskazują na doniosłość pracy wykonywanej w ramach etyki komputerowej, 
skłaniają się ku przyjęciu raczej lekceważącego stanowiska wobec jej filozo- 
ficznej doniosłości i dowodzą, że nie istnieje szczególna kategoria etyki kom- 
puterowej, że mamy jedynie do czynienia ze zwyczajnymi sytuacjami moral- 
nymi, które łączą się z wykorzystywaniem komputerów i technologii cyfrowej. 
Z tego powodu — ich zdaniem — etyka komputerowa jest co najwyżej mikroe- 
tyką, to znaczy etyką praktyczną, ograniczoną do jednej dziedziny — etyką 
stosowaną i zawodową, nie zaś makroetyką”. Zainteresowanie etyką kompu- 
terową jest zatem bardziej uzasadnione niż zainteresowanie etyką stolarki 
jedynie z tego powodu, że w społeczeństwie informacyjnym to raczej kompu- 
tery, a nie drewno wnikają w niemal każdy aspekt naszego życia i na nie 
wpływają. Potrzebujemy pojęciowego interfejsu, aby stosować teorie etyczne 
do nowych scenariuszy. Gdyby istniała jedynie ograniczona liczba kompute- 


3 Obronę tego punktu widzenia, która wywarła znaczny wpływ w dziedzinie etyki kompute- 
rowej, odnajdzie czytelnik w pracy D. D. Johnson Computer Ethics (Prentice Hall, Upper Saddle 
River, N. J., 1994). Autorka wykazuje pewną sympatię dla podejścia umiarkowanie kantowskiego, 
ale nie zajmuje wyraźnego stanowiska. Zgodnie z jej główną tezą kwestie moralne dotyczące 
wykorzystywania komputerów nie są całkowicie nowe i nie ma potrzeby tworzenia nowej teorii 
etycznej czy nowego systemu etycznego, aby kwestie te rozwiązywać. Chociaż mają one pewne 
wyjątkowe cechy, w podejściu do nich możemy opierać się na tradycyjnych zasadach moralnych 
i odwoływać się do istniejących teorii etycznych. Radykalne stanowisko w tym względzie zajął 
w pracy Practical Computer Ethics (McGraw-Hill, London 1995) D. Langford, który filozoficzne 
podejście do etyki komputerowej uznaje za zbędne. „Książka ta nie zawiera teoretycznych analiz 
ani dyskusji. Praktyczna etyka komputerowa nie jest przeznaczona dla akademickich filozofów”, 
pisze Langford w pierwszym akapicie wstępu do swojej książki (tłum. fragm. — D. Ch.). 
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rów, utrzymywana pod ścisłą kontrolą, nie byłoby ani etyki komputerowej, ani 
potrzeby jej tworzenia. 

Problem podstaw etyki komputerowej wypływa z braku mocnego progra- 
mu etycznego. Wydaje się, że wszyscy się zgadzają co do tego, że etyka kom- 
puterowa zajmuje się nowymi problemami moralnymi, które powstają w kon- 
tekście stosowania cyfrowej technologii informacyjnej i komunikacyjnej. Za- 
miast jednak zastanawiać się nad korzeniami tych problemów i badać — tak 
dokładnie, jak jest to możliwe — jakie nowe teoretyczne wglądy można w ten 
sposób uzyskać, koncentrujemy się na empirycznym ugruntowaniu etyki kom- 
puterowej i ulegając jej nastawieniu na rozwiązywanie konkretnych proble- 
mów, pospiesznie szukamy ich możliwych rozwiązań i dających się wdrożyć 
decyzji. Rezultat nieuchronnie rozczarowuje: nastawienie na rozwiązywanie 
problemów i na podejmowanie decyzji sprawia, że indukcyjne analizy przypad- 
ków podejmowane w ramach etyki komputerowej nabierają nadmiernie prak- 
tycznego charakteru. Uważa się zatem, że problemy rozważane w ramach etyki 
komputerowej wskazują na jej przeważające — jeśli nie wyłączne — zaintereso- 
wanie moralną wartością ludzkich działań. Rozumiana jedynie jako zoriento- 
wana na praktyczne działanie teoria podejmowania decyzji, etyka komputero- 
wa nie może wnieść niczego nowego do już funkcjonujących i rozbudowanych 
teorii etycznych. 

W tej właśnie sytuacji etyka komputerowa znajduje się obecnie. Problemy 
moralne, na które wskazuje, wraz z ich teoretycznymi implikacjami, są nie- 
zmiennie rozważane z perspektywy deontologizmu, teorii umowy społecznej 
czy też — znacznie częściej — stanowiska konsekwencjalnego. Jak można się 
spodziewać, etyka komputerowa albo jest lekceważona jako dziedzina co naj- 
wyżej praktyczna, która nie leży w obszarze zainteresowania filozofii, albo też — 
jako szczególne pole stosowania etyki zorientowanej na działanie — kolonizo- 
wana jest przez poszukujących przygody intelektualnej”. Od strony pojęciowej 
sytuacja ta jest wysoce niezadowalająca ze względu na dwie współzależne gru- 
py powodów. 


MAKROETYKA A ETYKA KOMPUTEROWA 


Wydaje się, iż natura problemów podejmowanych przez etykę komputero- 
wą nadwyręża pojęciowe zasoby teorii zorientowanych na działanie znacznie 
bardziej, niż się zazwyczaj przyjmuje. Stosowanie konsekwencjalizmu, teorii 


4 Zob. np. Computers Ethics and Society, red. D. M. Ermann, M. B. Williams, M. S. Shauf, 
Oxford University Press, New York 1997. Filozoficzna perspektywa omawianego zagadnienia 
została przedstawiona przede wszystkim w części pierwszej, zatytułowanej „Computers in an Ethi- 
cal Framework”. 
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umowy społecznej czy deontologizmu w sposób wewnętrznie spójny ukazuje, 
że w ramach teorii tych nie ma bezpośredniej możliwości podjęcia problemów, 
którymi zajmuje się etyka komputerowa, i możliwe jest, że ostatecznie są one 
jako teorie etyczne w tym zakresie nieadekwatne. Przeinaczanie problemów, 
do którego w teoriach tych niejednokrotnie dochodzi w wyniku stosowania 
błędnych analiz działania, polega z jednej strony na projekcji ludzkiego spraw- 
stwa oraz ludzkiej inteligencji, wolności i intencjonalności (pragnień, lęków, 
oczekiwań czy nadziei) na system komputerowy, z drugiej zaś na tendencji, aby 
nadawać systemowi komputerowemu status cieszącego się coraz większym 
autorytetem podmiotu pośredniczącego (nie jest czymś niezwykłym usłyszeć, 
że ktoś bagatelizuje swój błąd, określając go jako winę komputera). W obu 
przypadkach jesteśmy świadkami erozji poczucia odpowiedzialności podmiotu 
za popełniane czyny. Bez podejścia zorientowanego na przedmiot działania 
etyka komputerowa może jedynie doprowadzić do antropomorfizowania sys- 
temów komputerowych. 

Fakt, że ograniczenia istniejących teorii etycznych — mimo decydującej wagi 
tego problemu — nie zostały jeszcze w pełni i wyraźnie ukazane w literaturze 
z zakresu etyki komputerowej, jest oznaką zdecydowanego przeświadczenia 
o jej niższości w stosunku do teorii, które cieszą się większym filozoficznym 
uznaniem. Mogę tutaj jedynie uwrażliwić czytelnika na ten problem, zaryso- 
wując kilka punktów. 

Empiryczne zorientowanie etyki komputerowej, jej nastawienie na podej- 
mowanie decyzji, nakazywałoby uznać deontologizm — z jego niezmiennymi, 
uniwersalnymi zasadami i etyką opartą na powinności — za dużo mniej prawdo- 
podobnego kandydata na teorię, w ramach której należy rozpatrywać zagadnie- 
nia związane z etyką komputerową, niż teoria umowy społecznej czy konsek- 
wencjalizm. Natężenie interakcji między pozostającymi z sobą w konflikcie róż- 
nymi prawami, powinnościami i wartościami moralnymi (np. społecznym pra- 
wem do bezpieczeństwa a kryptografią, prawem do prywatności a publiczną 
kontrolą informacji, prawem do wolności słowa a informowaniem w sposób 
dla kogoś obraźliwy), które ujawnia się w wyniku prowadzonych analiz poszcze- 
gólnych przypadków, podważa możliwość czysto deontologicznego ujęcia etyki 
komputerowej. W szczególności Kantowskie imperatywy moralne nie są w sta- 
nie udźwignąć wyzwania, którego źródłem są dwa konkretne problemy. Ani 
bowiem reguła bezstronności (złota reguła), ani reguła powszechności (postępuj 
tak, aby twoje zachowanie mogło być wyrazem powszechnego prawa) nie wy- 
starczają, aby odnieść się do tych problemów etyki komputerowej, które nie 
dotyczą ludzi, jak i do tych, które dotyczą kwestii takich, jak zabawa. 

Zdrowy rozsądek odrzuca myśl, iż mogłyby zaistnieć przestępstwa, w przy- 
padku których ofiarą nie staje się żaden człowiek, co przecież ma jednak miejsce, 
na przykład w komputerowych przestępstwach skierowanych przeciwko ban- 
kom. Podobnie trudno sobie wyobrazić, że wandalizm może nie zasługiwać na 
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potępienie. Niejasne jest jednak, w jaki sposób podejście deontologiczne może 
poradzić sobie z tym rodzajem problemów, skoro oba Kantowskie imperatywy 
mogą być zastosowane jedynie w kontekstach antropocentrycznych. 

Z drugiej strony sprawca często postrzega przestępstwa komputerowe jako 
grę bądź jako wyzwanie intelektualne, a swoje działanie jako odgrywanie 
określonej roli w tej grze. Ze względu na oddalenie procesów zachodzących 
w sferze wirtualnej, niematerialną naturę informacji i wirtualną interakcję 
z anonimowymi jednostkami, infosferę łatwo jest postrzegać jako odrealnione 
środowisko magiczne, polityczne, społeczne czy finansowe. Jawi się ona na 
różne sposoby, lecz nie jako świat realny, a zatem osoba może błędnie wnio- 
skować, że jej własne działania są również nierealne i tak nieistotne, jak po- 
zbycie się wrogów w wirtualnej grze. W konsekwencji osoba taka nie tylko nie 
czuje się odpowiedziałna za swoje działania (nikomu przecież nigdy nie posta- 
wiono zarzutu morderstwa za zabicie kilku potworów w grze wideo), ale może 
wyrażać chęć pełnego zaakceptowania powszechnie obowiązującej reguły gry 
i rozciągnięcia jej na wszystkie podmioty. Haker może być doskonałym kantys- 
tą, ponieważ powszechność reguły niepoparta troską o faktyczne konsekwen- 
cje działania nie niesie z sobą żadnej etycznej siły w grze moralnej. 

Przywołane tu problemy pomogą nam zrozumieć, dlaczego większość au- 
torów prac z zakresu teorii etyki komputerowej skłania się ku temu, aby w sen- 
sie praktycznym przyjąć na tym polu jakąś pragmatyczną wersję reguły minmax 
i złotej reguły (czyli: „minimalizować zło, maksymalizować dobre skutki”, „Jak 
chcecie, żeby ludzie wam czynili, podobnie wy im czyńcie” — Łk 6, 31) i często 
mniej lub bardziej świadomie opowiada się za konsekwencjalizmem, a czasami 
za teorią umowy społecznej. Nie jest to podejście obiecujące, jeśli weźmiemy 
pod uwagę fakt, że możliwości tych teorii zostają nadwyrężone przez naturę 
problemów, o których mówimy. Następujące fakty pozwalają zilustrować to 
twierdzenie: 1. Ze względu na swoją wirtualną naturę, działania będące przed- 
miotem rozważań etyki komputerowej często pozostają całkowicie niewykryte 
i nie pozostawiają po sobie żadnych widocznych śladów. 2. Nawet wówczas, gdy 
działania tego rodzaju zostają ujawnione, technologie informacyjne i komuni- 
kacyjne oddalają i zmniejszają poczucie bezpośredniej odpowiedzialności 
sprawcy za jego czyny, które zostały zapośredniczone przez komputer, to zna- 
czy wygenerowane i kontrolowane za pomocą komputera. Ponadto oddziela- 
nie działań tego rodzaju od ich skutków, zarówno ze względu na anonimowość 
sprawcy, jak i na pojęciowy dystans, czyni „moralne sankcje” (w rozumieniu 
J. S. Milla) tym mniej widocznymi dla sprawcy, im bardziej pośrednie, odległe 
i nieokreślone są konsekwencje jego działań. 3. Mamy zatem do czynienia ze 
wzrostem depersonalizacji czynów i poczucia praktycznej anonimowości dzia- 
łań (bądź skutków działań) u ich sprawców, przy czym zachowanie konkret- 
nego sprawcy często postrzegane jest jako co najwyżej marginalny i mikrosko- 
pijny fragment szerszych i bardziej złożonych sposobów działania. Dyfuzja 
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odpowiedzialności niesie z sobą zanikanie zmysłu moralnego u sprawcy. 4. 
W związku z powyższym, wysoki poziom jednostkowej kontroli a jednocześnie 
rozczłonkowania działań sprawia, że skłaniamy się ku ograniczaniu ich oceny 
do konkretnych obszarów potencjalnego niewłaściwego postępowania. 5. Po- 
zornie negatywna antropologia wynikająca z analiz przypadków prowadzonych 
w ramach etyki komputerowej ukazuje, że natura ludzka, pozostawiona samej 
sobie, jest w dużo głębszym stopniu Hobbesowska i Darwinowska, niż byłby 
gotów przyznać i mógłby sobie z tym poradzić konsekwencjalizm. Wzrastająca 
liczba i różnorodność przestępstw komputerowych popełnianych przez skąd- 
inąd cieszących się absolutnym szacunkiem i uczciwych ludzi w pełni ukazuje 
ograniczenia etyki komputerowej opartej na analizie działania. Przestępcy 
komputerowi bowiem często nie dostrzegają właściwej natury swoich czynów 
albo postrzegają ją w zaburzony sposób, ponieważ zostali tak wychowani, aby 
za potencjalnie złe w sensie moralnym uważać jedynie te interakcje między 
ludźmi, które zachodzą w realnym życiu, bądź też te ludzkie czyny, które do- 
tyczą fizycznie i namacalnie istniejących przedmiotów. Już pobieżna analiza 
uzasadnień swoich działań, jaką zazwyczaj przedstawiają hakerzy, ukazuje, że 
bez względu na posiadane techniczne kompetencje często nie rozumieją oni po 
prostu, jakie są faktyczne implikacje ich czynów. Jak już zauważyliśmy, po- 
dobny problem dotyczy również podejścia deontologicznego (w odniesieniu 
do działań o charakterze zabawowym). 6. Nawet jeśli wskazane dotąd fakty 
nie mają miejsca, ogromna złożoność podlegającego ciągłej zmianie środowiska 
informacyjnego (infosfery) często uniemożliwia jakąkolwiek racjonalną kalku- 
lację czy prognozowanie długoterminowej sumarycznej wartości globalnych 
* konsekwencji działań jednostki. 7. Niezależnie od faktów ujętych w punktach 
od pierwszego do szóstego, w społeczeństwie informacyjnym wzrasta ranga 
jednostki nie tylko jako sprawcy czynów czy działającego podmiotu, ale także 
jako potencjalnego celu działań generowanych automatycznie. W konsekwen- 
cjalizmie jednak podejmowanie problematyki praw jednostki zawsze okazywa- 
ło się trudne. 8. Asymetryczny charakter działań wirtualnych (por. punkty 1-4) 
powoduje taki „stan natury”, w którym techniczna i technologiczna moc, jaką 
dysponują poszczególne jednostki, nie jest nawet w niewielkim stopniu porów- 
nywalna, i dlatego „najsilniejsi” mogą w całkowicie racjonalny sposób „wyco- 
fać się” z umowy społecznej i odnieść sukces. Wyjątkowo adekwatne podejście 
do problemów etyki komputerowej za pomocą metafory gry pozwala ukazać, 
że skoro nigdy nie mamy do czynienia z jednakowymi warunkami dla wszyst- 
kich jednostek, haker jest zawsze w „grze” uprzywilejowany — wystarczy przy- 
pomnieć, iż eksperci zasadniczo zgadzają się co do tego, że ogromna większość 
przestępstw komputerowych pozostaje niewykryta, a nie tylko nieukarana. 
Problemy związane z konsekwencjalizmem, wskazane w powyższych punk- 
tach (z wyłączeniem punktu piątego), dotyczą w równej mierze teorii umowy 
społecznej, jeśli potraktujemy ją jako wersję konsekwencjalizmu opartą na 
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negatywnej antropologii i na takiej koncepcji ludzkiego działania, w której jest 
ono z natury racjonalnie umotywowane jedynie własnym interesem podmiotu 
sprawczego. 

Jeśli się okazuje, że deontologizm, konsekwencjalizm i teoria umowy spo- 
łecznej nie są gotowymi programami, które wymagają jedynie niewielkiego 
przekompilowania, aby można je było zastosować w kontekście etyki kompu- 
terowej i uzyskać spodziewane rezultaty, to być może należy poddać radykal- 
nemu przemyśleniu samo zorientowanie natury etyki komputerowej na dzia- 
łanie. W tym celu musimy najpierw zarysować prosty model makroetyki. 


MODEL MAKROETYKI 


Wszelkie działanie, bez względu na to, czy jest ono istotne w sensie moral- 
nym, czy też nie, ma logiczną strukturę binarnej relacji między sprawcą działania 
a tym, kto je przyjmuje [ang. patient]. Przedmiotem sporu filozofów pozostaje 
kwestia, co można wywnioskować z występowania działań prima facie doniosłych 
w sensie moralnym o pierwotnym przedmiocie dyskursu etycznego. Etyka cnót, 
a ogólniej mówiąc, filozofia grecka, koncentruje uwagę na moralnej naturze 
i rozwoju indywidualnego sprawcy działania. Dlatego też można ją scharaktery- 
zować jako etykę zorientowaną podmiotowo, jako etykę subiektywną. Ponieważ 
zakłada się, że sprawca to jednostkowy podmiot, człowiek, etyka cnót jest wew- 
nętrznie antropocentryczna i indywidualistyczna. Można ją stosować również 
w przypadku podmiotów zbiorowych, jak na przykład partie polityczne, przed- 
siębiorstwa czy zespoły ludzi, chociaż nie jest to zasadniczy sposób rozwijania 
etyki cnót — częściowo z powodu historycznego ograniczenia (ma ona przecież 
swoje greckie korzenie w indywidualistycznej koncepcji podmiotu i w metafizycz- 
nej interpretacji jego funkcjonalnego rozwoju), a częściowo z powodu współczes- 
nego empirystycznego uprzedzenia, które polega na przyjęciu nierealistycznej 
koncepcji nie-indywidualnych bytów (paradoksem jest, że żyjąc w materialistycz- 
nej kulturze opartej na technologiach informatycznych i komunikacyjnych, nie 
traktujemy danych ani informacji jako realnych przedmiotów) i na przedteore- 
tycznym odrzuceniu możliwości postrzegania w cnotach moralnych również ho- 
listycznych cech układów złożonych. Jak pokażemy, odrzucenie tych ograniczeń 
ma interesujące konsekwencje dla samych podstaw etyki komputerowej. 

Powstałe w świecie głęboko różniącym się od małych niechrześcijańskich 
Aten, utylitaryzm lub bardziej ogólnie konsekwencjalizm, teoria umowy spo- 
łecznej i deontologizm to trzy najbardziej znane teorie etyczne, które koncen- 
trują się na moralnej naturze i wartości czynów dokonywanych przez podmiot. 
Są to teorie „relacyjne” i zorientowane na działanie, a w swojej wewnętrznej 
naturze mają one wymiar społeczny. Niewątpliwie opowiadają się — choć za- 
sadniczo na różne sposoby — za stabilnością moralnej oceny ludzkich działań: 
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dwie pierwsze czynią to a posteriori, przez ocenę konsekwencji działań w kate- 
goriach globalnego i osobistego dobra, które wskutek tych działań zostało 
osiągnięte, trzecia zaś dokonuje tego a priori, poprzez wskazanie na uniwer- 
salne zasady i uznanie powinności przez jednostkę. Zasadniczy cel analiz pro- 
wadzonych w ramach tych teorii pozostaje jednak ten sam, ponieważ wszystkie 
one skłaniają się ku temu, aby indywidualnego sprawcę, tak jak i tego, kto 
przyjmuje działanie, traktować jako drugorzędnych pod względem ważności. 
W konsekwencji teorie te mogą czasami gubić to, czemu rzeczywiście mają 
służyć. Z ich „relacyjnej” perspektywy to, czym w swojej autonomii staje się 
indywidualny sprawca, bądź to, czego sprawca dokonuje niezależnie od od- 
działywania zewnętrznych czynników (inaczej niż w etyce cnót), jest mniej 
istotne niż interakcje między sprawcą a otaczającym go społeczeństwem, a na- 
wet niż czysta możliwość takich interakcji (uniwersalna maksyma Kantowska). 
Chociaż konsekwencjalizm i teoria umowy społecznej jako etyki mogą być 
oparte na centralnym pojęciu własnej korzyści działającego podmiotu, doko- 
nywane w ich ramach analizy skupiają się na naturze działania i wyboru, przy 
czym wartości moralne rozumiane są w nich jako funkcja korzyści, którą osiąg- 
nie działający podmiot. W ten sposób teorie te zmieniają punkt zainteresowa- 
nia i przestają się koncentrować na podmiocie działania, wykazując podejście 
zasadniczo zorientowane na interakcję. Wskutek tej zmiany perspektywy his- 
toriozofia, rozumiana jako moralna interpretacja zbioru wszystkich istotnych 
działań podlegających ocenie moralnej, nabiera większej doniosłości niż peda- 
gogika, czyli teoria i ocena rozwoju jednostki. Uczyniwszy w ten sposób kon- 
cepcję natury ludzkiej kwestią peryferyjną dla dyskursu etycznego, w centrum 
którego stoją dokonania rodzaju ludzkiego, „relacyjne” teorie mogą prowadzić 
do poszerzenia pojęcia podmiotu moralnego jako wolnego i racjonalnego cen- 
trum decyzyjnego i centrum praw, które to pojęcie stopniowo zaczyna obejmo- 
wać — obok ateńskiego gentelemana — również kobiety, homoseksualistów, 
ludzi innych kultur, grupy mniejszościowe i członków wszystkich klas społecz- 
nych — jednym słowem wszystkie wolne i racjonalne podmioty. 

Ponieważ zorientowane na podmiot teorie wewnątrz-subiektywne, jak i zo- 
rientowane na działanie teorie intersubiektywne są nieuchronnie antropocen- 
tryczne, możemy zgodnie z popularną praktyką określić je jako standardowe 
czy kłasyczne, niekoniecznie łącząc pozytywną ocenę z którymkolwiek z tych 
dwóch przymiotników. Poza kontrowersyjnym przypadkiem reprezentowa- 
nym przez kantowską wersję teorii umowy społecznej w ujęciu J. Rawlsa”, 
standardowe etyki wykazują jedynie względne zainteresowanie trzecim ele- 


5 Wikła się ona co prawda w inne trudności, ale należy ją odnotować, ponieważ wskazuje na 
zasadniczą wagę pojmowania bezstronności jako leżącej w naturze troski moralnej. Rawls wpro- 
wadza bowiem hipotetyczny scenariusz, w którym racjonalne podmioty mają określić naturę spo- 
łeczeństwa, pozostając w stanie absolutnej niewiedzy co do tego, jaką one same zajmowałyby w nim 
pozycję. W ten sposób działający podmiot zmienia się w potencjalnego biorcę działania. 
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mentem relacji moralnej — biorcą działania, czyli tym, kto ponosi jego skutki. 
Ontologiczna siła niesie jednak z sobą nowe moralne obowiązki. Możemy 
okazywać szacunek tylko temu, czego się już nie lękamy, lecz zdobywanie 
wiedzy jest procesem wzrastającej emancypacji z rzeczywistości. W świecie 
zaś, w którym człowiek może wpływać praktycznie na każdy aspekt rzeczy- 
wistości, kontrolować go i nim manipulować, filozoficzną uwagę przyciąga 
doniosłość moralnych problemów, które nie dotyczą bezpośrednio podmiotu 
działającego ani nie mają nachylenia antropocentrycznego. Etyka medyczna, 
bioetyka i etyka Ziemi to najbardziej znane przykłady rozwijania etyki zo- 
rientowanej na biorcę działania, którym może być nie tylko człowiek, ale 
również każda inna forma życia. Etyka Ziemi rozszerza pojęcie biorcy dzia- 
łania na każdy element środowiska, zbliżając się tym samym właśnie do ujęcia 
zorientowanego na biorcę działania — do podejścia, którego broni etyka in- 
formacji. Uchwyciwszy pewną przedteoretyczną, lecz powszechną intuicję, 
etyki te podtrzymują pogląd, iż wszelka forma życia jest źródłem pewnego 
rodzaju roszczenia moralnego — zasługuje na poszanowanie i się go domaga. 
Przedstawiciele tych etyk twierdzą, że natura i dobro biorcy działania stano- 
wią o jego moralnym statusie, status ten zaś nakłada istotne wymogi na wcho- 
dzący w interakcję podmiot działający i powinien wpływać na podejmowane 
przez niego decyzje moralne, a także wskazywać na ograniczenia jego postę- 
powania. Można zatem powiedzieć, że w porównaniu do etyki klasycznej 
bioetyka, etyka medyczna i etyka środowiska naturalnego okazują się teoria- 
mi dotyczącymi przyrody i przestrzeni (prowadzone w ich ramach analizy 
etyczne rozpoczynają się od wskazania na moralne cechy i wartości tego, co 
istnieje) i nie są już teoriami historii i czasu (czyli teoriami ludzkich działań 
i ich konsekwencji). Co więcej, ponieważ wszelkie działanie może wydawać 
się nieuchronnie splamione złem, albo z powodu tego, czym nie jest (z per- 
spektywy konsekwencjalnej każdy czyn zawsze może być lepszy niż jest, a więc 
wszelkie działanie można określić jako co najwyżej relatywnie dobre), albo 
z powodu tego, czym mogłoby być (z perspektywy deontologizmu to samo 
działanie może prowadzić albo do czynu domagającego się potępienia, albo 
do czynu obojętnego w sensie moralnym, jeśli nie wypływa ono z poczucia 
obowiązku i nie stosuje się do uniwersalnych zasad), można powiedzieć, że 
etyki klasyczne są filozofiami czyniącego zło, podczas gdy etyki nieklasyczne 
są filozofiami ofiary. W centrum etycznego dyskursu umieszczają bowiem 
biorcę działania, jednocześnie przenosząc „przekaźnik” działania na peryferie 
tego dyskursu. Tym samym przyczyniają się do poszerzania naszego antropo- 
centrycznego poglądu na to, kogo można określić jako przedmiot moralnej 
troski. Jak już zauważyliśmy, wszelka etyka klasyczna jest nieuchronnie ego- 
centryczna i logocentryczna — prowadzone w jej ramach rozważania dotyczą 
świadomego i zdolnego do samooceny podmiotu, którego zachowanie jest 
w wystarczającym stopniu wolne, rozsądne i oparte na informacji, aby możli- 
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wa była jego etyczna ocena, uwzględniająca kategorię odpowiedzialności. 
Tymczasem etyki nieklasyczne, biocentryczne i zorientowane na biorcę dzia- 
łania, są w sensie epistemologicznym allocentryczne, co oznacza, że ich za- 
interesowanie skupia się raczej na tym bycie, który jest biorcą działania, niż na 
relacji działania do podmiotu działającego czy na jego istotności dla tego 
podmiotu. W sensie moralnym natomiast są to etyki altruistyczne: w sferze 
moralnej troski umieszczają wszelkie formy życia i wszystkie podatne na zra- 
nienie istoty ludzkie — nie tylko płody, nowonarodzone dzieci, czy osoby 
zniedołężniałe, ale przede wszystkim ludzi fizycznie i umysłowo chorych, nie- 
pełnosprawnych bądź w jakimś sensie pokrzywdzonych przez los. Opcja ta 
leży poza zasięgiem jakiejkolwiek etyki klasycznej od Aten do Królewca. 


OD ETYKI KOMPUTEROWEJ DO ETYKI INFORMACJI 


Przedstawiony zarys rozwoju teorii etycznych dostarcza użytecznej per- 
spektywy widzenia, a zatem również metateoretycznych podstaw uzasadnienia 
interpretacji natury etyki informacji. Liczne analizy poszczególnych przypad- 
ków prowadzone w ramach etyki komputerowej wskazują, że ich wspólną 
cechą jest nadrzędne zainteresowanie losem i dobrem biorcy działania — infor- 
macji. Mimo skupienia uwagi badaczy na podejmowaniu decyzji i na oczywis- 
tych problemach społecznych moralna wartość analizowanych czynów, a tym 
bardziej cnoty czy wady moralne sprawcy działania, nie stanowią głównego 
przedmiotu etyki komputerowej. Jej przedmiotem jest wskazanie na najlepszy 
możliwy rodzaj działania poprzez stałe i uważne obserwowanie, co się dzieje ze 
środowiskiem informacyjnym, z tak zwaną infosferą. Bez względu na to, czy 
czyny są dobre, czy złe, w etyce komputerowej nie rozpatruje się ich jako 
takich, zasadniczym punktem odniesienia jest bowiem to, co w ostatecznym 
rozrachunku okazuje się lepsze albo gorsze dla infosfery. Dlatego też etyka 
komputerowa, wbrew pierwotnemu skojarzeniu daleka od etyki klasycznej, 
zorientowanej na działanie, jest przede wszystkim etyką bytu, nie zaś etyką 
postępowania czy etyką stawania się, a zatem należy ją określić jako etykę 
niestandardową. Fundamentalna różnica między etyką komputerową a innymi 
teoriami, które należą do tej samej klasy, polega na tym, że etyka komputerowa 
podnosi informację, nie zaś po prostu życie, do roli prawdziwego i powszech- 
nego biorcy działania. W ten sposób okazuje się ona raczej zorientowaną na 
przedmiot działania etyką infocentryczną niż etyką biocentryczną zorientowa- 
ną na jego biorcę. Bez informacji nie ma działania relewantnego w sensie 
moralnym, lecz w tym kontekście informacja przestaje być jedynie koniecznym 
warunkiem wstępnym zaistnienia jakiegokolwiek czynu łączącego się z moralną 
odpowiedzialnością i staje się jego fundamentalnym przedmiotem. Istotny cha- 
rakter tej radykalnej zmiany jest nie do przecenienia. Jak zauważyliśmy, typo- 
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we niestandardowe etyki mogą osiągać wysoki poziom uniwersalizacji dyskur- 
su etycznego jedynie dzięki swojej biocentrycznej naturze. Nawet jednak bioe- 
tyka i etyka środowiska naturałnego nie są w stanie osiągnąć poziomu abso- 
lutnej powszechności i bezstronności, ponieważ nadal pozostają stronnicze 
w stosunku do tego, co jest nieożywione, pozbawione życia bądź tego, co jest 
najwyżej możliwe (nawet etyka Ziemi żywi uprzedzenie na przykład do tech- 
nologii i do artefaktów). Z ich perspektywy jedynie to, co żyje, zasługuje na 
miano właściwego — bez względu na to, jak niewielkiego — centrum roszczeń 
moralnych, a zatem ich uwadze uchodzi cały wszechświat. W tym punkcie leży 
granica, którą przekracza etyka komputerowa, obniżając wymagania, które 
należy spełnić, aby stać się obiektem moralnej troski, do możliwie najmniej- 
szego wspólnego czynnika właściwego wszelkiemu bytowi — do jego stanu in- 
formacyjnego. Ponieważ wszelka forma bytu stanowi również spójny zespół 
informacji, określenie etyki komputerowej jako infocentrycznej jest równo- 
znaczne ze słuszną jej interpretacją jako teorii ontocentrycznej zorientowanej 
na przedmiot działania. 

Warto w tym punkcie zatrzymać się przez chwilę nad tym, co mają na ten 
temat do powiedzenia prawnicy, politycy, socjologowie, inżynierowie, wy- 
chowawcy, informatycy i inni specjaliści. Obawiam się, że mogą oni narze- 
kać, iż filozofowie chcą nałożyć na etykę komputerową swoje metafizyczne 
prawo autorskie, a tymczasem etyka komputerowa jest żywą i użyteczną 
dziedziną, której nie należy redukować do akademickiego i ezoterycznego 
pola pojęciowych spekulacji. Niepokoje te mogą być całkiem uzasadnione. 
Chociaż bowiem etyka komputerowa dostarcza niezwykłej teoretycznej 
możliwości opracowania nowej perspektywy etycznej, to, co do tej pory 
powiedzieliśmy, zapowiada jednak interpretację, w wyniku której znajdzie 
się ona na tak filozoficznie zaawansowanym poziomie abstrakcji, że nie 
będzie bezpośrednio użyteczna do realizacji natychmiastowych potrzeb tych 
grup zawodowych. Jest to cena, jaką trzeba nieuchronnie zapłacić za próbę 
dostarczenia autonomicznego pojęciowego podłoża dla etyki komputerowej. 
Musimy dokonać polaryzacji i teorii, i praktyki w celu wzmocnienia ich obu. 
Aby jednak uniknąć niepotrzebnego pojęciowego zamieszania, możemy wy- 
razić zgodę na posługiwanie się w odniesieniu do filozoficznych podstaw 
etyki komputerowej terminem „etyka informacji” [ang. Information Ethics]. 
Etyka informacji nie będzie bezpośrednio przydatna do rozwiązywania kon- 
kretnych problemów z zakresu etyki komputerowej, ale dostarczy podstaw 
do wyprowadzenia moralnych zasad, którymi należy się kierować, podejmu- 
jąc procedury rozwiązywania tych problemów w etyce komputerowej. Za- 
wodowe kodeksy zachowań, zasady i wytyczne działania, porady, instrukcje, 
standardy czy określone regulacje prawne dotyczące sfery informatyki w is- 
tocie oparte są na ukrytej etyce filozoficznej. To właśnie tę ostatnią kwestię 
przeanalizujemy poniżej. 
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ETYKA INFORMACJI JAKO TEORIA ONTOCENTRYCZNA 
ZORIENTOWANA NA PRZEDMIOT DZIAŁANIA 


Z perspektywy etyki informacji dyskurs etyczny dotyczy informacji jako 
takiej: nie po prostu wszystkich osób, ich rozwoju moralnego, dobra i społecz- 
nych interakcji, nie po prostu zwierząt, roślin i ich biologicznego życia, ale 
również wszystkiego, co istnieje, poczynając od obrazów i książek, a kończąc 
na gwiazdach i kamieniach, wszystkiego, co może istnieć, bądź co będzie ist- 
niało, na przykład przyszłych pokoleń, i wszystkiego, co istniało, a już nie 
istnieje, na przykład naszych przodków. Etyka informacji jest w większym 
stopniu bezstronna i uniwersalna niż inne niestandardowe etyki. Można też 
powiedzieć, że w mniejszym stopniu kieruje się ona etycznym uprzedzeniem, 
maksymalnie rozszerza bowiem pojęcie centrum moralnej troski. W konsek- 
wencji w zakresie tego pojęcia zaczyna mieścić się każdy przypadek informacji, 
bez względu na to, czy ma ona postać fizyczną, czy też nie. Owo wszechobej- 
mujące podejście możliwe jest dzięki przyjęciu przez etykę informacji określo- 
nych zasad. Są nimi: 

1. Zasada jednolitości stawania się: Wszystkie procesy, operacje, zmiany, 
czyny i wydarzenia mogą być pojmowane jako procesy informacyjne, przy 
czym proces nie jest tutaj rozumiany w sensie proceduralnym, ale w znaczeniu 
strumienia czynności. 

2. Zasada zwrotności procesów informacyjnych: Wszelki proces informa- 
cyjny ze swojej istoty generuje określony ślad informacyjny, za który w kon- 
sekwencji ponosi odpowiedzialność. 

3. Zasada nieuchronności procesów informacyjnych: Nieobecność procesu 
informacyjnego jest również procesem informacyjnym. Mamy tu do czynienia 
z rozszerzeniem ogólnej reguły, która leży u podstaw wszelkiego statycznego 
zakodowania informacji i która jest ważna, jeśli bierzemy pod uwagę etyczne 
rozróżnienie między działaniem a zaniechaniem działania. 

4. Zasada jednolitości bytu: Wszelki byt jest jednolitym pakietem informa- 
cji, to znaczy jednostką, która nie zawiera w sobie sprzeczności i którą można 
nazwać bądź denotować w procesie informacyjnym. Sprzeczność w sensie bez- 
pośrednim (nie zaś na poziomie metateoretycznym) jest przykładem totalnej 
entropii informacji, to znaczy śladem, który pozostaje w miejscu, gdzie wszelka 
informacja została wymazana. Ponieważ proces informacyjny opierający się na 
sprzeczności, sam staje się źródłem sprzeczności, stanowi on również przypa- 
dek totalnej entropii; w pewnym sensie proces taki tworzy czarną dziurę infor- 
macyjną. Można zatem powiedzieć, że nie istnieją procesy informacyjne w spo- 
sób owocny wykorzystujące sprzeczność (co oczywiście nie znaczy, że nie ma 
sprzecznych z sobą procesów informacyjnych), że proces informacyjny może 
łączyć się ze wszystkim, co jest samo w sobie logicznie możliwe, i że etyka 
informacji traktuje wszelki logicznie możliwy byt jako byt informacyjny. 
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5. Zasada jednolitości sprawstwa: Sprawcą jest każdy byt — zdefiniowany 
w sensie poprzedniego punktu — zdolny do wytwarzania zjawisk informacyj- 
nych, które mogą mieć wpływ na infosferę. Minimalny poziom sprawstwa to 
sama obecność faktycznej jednostki informacji (w kategoriach Heideggerow- 
skich można powiedzieć Dasein — bycie — bytu informacyjnego funkcjonujące- 
go w infosferze). Nie wszystkie byty informacyjne są sprawcami (nie są nimi na 
przykład abstrakcyjne byty informacyjne), a wielu sprawców w licznych przy- 
padkach może nie być w stanie znacząco wpłynąć na infosferę (pomyślmy 
o ziarnku piasku, które może albo znajdować się na pustyni albo być ostatnim 
ziarnkiem opadającym w klepsydrze odmierzającej czas do wybuchu bomby), 
przy czym nie wszystkich sprawców dotyczy kategoria odpowiedzialności, któ- 
ra stosuje się jedynie do sprawców zdolnych do zyskania czy to wiedzy, czy to 
świadomości sytuacji i do planowania, powstrzymania bądź wdrażania swoich 
działań z pewną dozą wolności i zgodnie ze swoimi ocenami (w tym sensie 
kategoria odpowiedzialności nie dotyczy takich sprawców, jak rzeka czy pies). 

6. Zasada jednolitości niebytu: Niebyt jest nieobecnością bądź negacją in- 
formacji, bądź też informacyjną entropią. W etyce informacji entropia infor- 
macyjna nie jest pojęciem syntaktycznym, lecz semantycznym, które jako prze- 
ciwieństwo informacyjnej nośności, wskazuje na spadek bądź zanik informacji 
prowadzący do nieobecności w infosferze pewnej formy, określonego wzorca, 
konkretnej treści czy też nieobecności dyferencjacji”. 


6 W szerokim sensie entropia to wielkość określająca stopień nieuporządkowania, degradacji 
lub przypadkowości w systemie, który jest nośnikiem energii czy też informacji. W termodynamice 
entropia to parametr określający stan przypadkowości czy też nieuporządkowania systemu fizycz- 
nego na poziomie atomu, jonu czy cząsteczki: im większe nieuporządkowanie, tym wyższa entro- 
pia. W systemie zamkniętym podlegającym zmianie entropia jest miarą energii cieplnej, której nie 
można — ze względu na jej brak — przekształcić w pracę mechaniczną: im wyższa entropia, tym 
mniejsza ilość energii jest osiągalna. A zatem szklanka wody z kostką lodu w środku ma niższą 
entropię niż ta sama szklanka po stopieniu się w niej kostki lodu. Zgodnie z drugim prawem 
termodynamiki, w czasie każdego procesu zmiana entropii systemu i jego otoczenia jest albo 
zerowa, albo dodatnia, a więc entropia wszechświata jako całości nieuchronnie zmierza do maksi- 
mum. W teorii informacji entropia jest miarą hałasu bądź przypadkowych błędów pojawiających 
się podczas transmisji sygnałów czy komunikatów, podczas gdy informacja jest miarą prawdopo- 
dobieństwa wyboru określonego komunikatu ze zbioru wszystkich możliwych komunikatów. 
Obydwa pojęcia są zatem czysto syntaktyczne: ani informacja, ani entropia nie odnoszą się do 
faktycznego znaczenia, treści czy interpretacji komunikatu (jeśli chodzi o treść informacji, to może 
nią być równie dobrze ciąg pozbawionych sensu symboli, jak i sensowne zdanie), ale oba te 
ilościowe parametry oparte są jedynie na obecności niezinterpretowanej różnicy. Im więcej infor- 
macji jest w komunikacie, tym mniejsza jej przypadkowość czy hałaśliwość, a zatem również 
entropia. W etyce informacji obydwa pojęcia: informacji i entropii, nadal traktujemy jako pozo- 
stające w tej samej odwróconej relacji, ale zajmujemy się ich wartością semantyczną: na przykład, 
kiedy infosfera staje się coraz bogatsza w sensie znaczenia i zawartości, liczba informacji wzrasta, 
a entropia spada; gdy zaś byty wyczerpują się, entropia zwiększa się i zmniejsza się liczba infor- 
macji. 
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7. Zasada jednolitości środowiska: Infosfera stanowi środowisko ukonsty- 
tuowane przez ogół bytów informacyjnych, w tym przez wszystkich sprawców, 
procesy, ich cechy i wzajemne relacje. 

Kiedy dyskurs etyczny zmierza do przekonania konkretnej osoby i do do- 
starczenia jej motywacji, aby postępowała dobrze w sensie moralnym, koniecz- 
ne może okazać się takie uzasadnienie dobra, które będzie miało charakter 
antropocentryczny i będzie odwoływało się do własnej korzyści podmiotu. Jeśli 
jednak pierwszorzędny cel analizy polega na zrozumieniu, co jest moralnie 
dobre, a co moralnie złe, bez względu na zachowanie konkretnego sprawcy, 
okazuje się, że możliwe jest przyjęcie bardziej obiektywnego punktu widzenia. 
A zatem etyka informacji, jak inne niestandardowe etyki, utrzymuje, że każdy 
byt, jako przejaw istnienia, cechuje się godnością ukonstytuowaną przez jego 
sposób istnienia i przez jego istotę (czyli zbiór wszystkich elementarnych cech, 
które tworzą to, czym on jest). Godność ta zasługuje na poszanowanie i na 
uznanie jej przez działający podmiot za źródło moralnych roszczeń. Tym sa- 
mym powinna ona być przez niego brana pod uwagę jako ograniczenie wol- 
ności jego decyzji moralnych i jako wskazówka co do treści tych decyzji. Ta 
zasada ontologicznej równości oznacza, że wszelka forma rzeczywistości (każdy 
przypadek informacji) ma równe prawo do istnienia i rozwoju w sposób, który 
właściwy jest jej naturze. Świadome rozpoznanie zasady ontologicznej równoś- 
ci a parte ante zakłada przyjęcie bezinteresownego osądu sytuacji moralnej 
z perspektywy absolutnej, to znaczy z perspektywy możliwie dalece zoriento- 
wanej na przedmiot. Bez tej epistemicznej cnoty zachowanie moralnie dobre 
jest znacznie mniej prawdopodobne. W większości przypadków możemy po- 
stępować co najwyżej zgodnie ze swoją najlepszą wiedzą dotyczącą prawdopo- 
dobnych konsekwencji i implikacji podjętego działania. Nie wystarcza to, aby 
nasze czyny były moralnie słuszne, jeśli wiedza ta jest albo ograniczona, albo 
nieobiektywna w stosunku do podmiotu działającego i tego, co jest dobre 
jedynie dla niego, i jeśli nie towarzyszy jej skupienie uwagi na biorcy działania. 
Wówczas gdy interesowny i dotyczący podmiotu osąd prowadzi do postępo- 
wania, które okazuje się zarazem respektować prawa adresatów działania, 
choćby jedynie przypadkowo, mamy do czynienia z pewną formą moralnego 
szczęśliwego trafu. Do zastosowania zasady ontologicznej równości a parte 
post dochodzi więc w każdym przypadku, gdy czyny są bezstronne, mają cha- 
rakter ogólny i są wyrazem troski. Oznacza to, że etyka informacji przekształca 
samą złotą regułę, a jej kolejne sformułowania, takie jak Kantowski imperatyw 
moralny czy Rawlsowski wybór w sytuacji niewiedzy, zmieniają się w główną, 
wyraźną zasadę jej etycznej analizy. Możemy oddać sprawiedliwość wszelkiej 
formie rzeczywistości i postępować w stosunku do niej sprawiedliwie jedynie 
wówczas, gdy zasady, którymi się kierujemy, i działania, które podejmujemy: 
1. są niezależne od pozycji, którą zajmujemy w określonej sytuacji moralnej, 
bez względu na to, czy jesteśmy biorcami działania, czy podmiotami działają- 
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cymi, co oznacza, że dokonalibyśmy tych samych wyborów i zachowalibyśmy 
się w ten sam sposób, nawet gdybyśmy byli biorcami działania (bezstronność); 
2. mogą regulować działanie każdego innego podmiotu w każdej podobnej 
sytuacji moralnej — każdy podmiot dokonałby tych samych wyborów i zacho- 
wałby się w ten sam sposób w podobnej sytuacji (powszechność); 3. mają służyć 
zarówno dobru podmiotu działającego, jak i dobru biorcy działania: nasze wy- 
bory i zachowanie są w takim samym stopniu nakierowane na podmiot dzia- 
łania (na korzyść własną podmiotu działającego), jak i na jego biorcę (w tym 
wyraża się nasza troska). 

Jak wiemy, w analizach prowadzonych w ramach etyk biocentrycznych 
określenie moralnego statusu bytów ożywionych oparte jest na przekonaniu 
o wewnętrznej wartości życia i wewnętrznie ujemnej wartości cierpienia. Uzna- 
jąc zasadę ontologicznej równości, etyka informacji wskazuje, że istnieje coś 
jeszcze bardziej elementarnego i fundamentalnego niż życie i ból, a mianowicie 
byt — rozumiany jako informacja — i entropia. Etyka informacji utrzymuje, że 
byt (informacja) jest nosicielem wewnętrznej wartości, i uzasadnia to stanowi- 
sko, uznając, że wszelki byt informacyjny ma „spinozjańskie” prawo zachowa- 
nia swojego statusu i „konstruktywistyczne” prawo do rozwoju, to znaczy do 
polepszenia i ubogacenia swojego istnienia i swojej istoty. W konsekwencji 
uznania tych praw, etyka informacji ocenia obowiązek moralny spoczywający 
na wszelkim racjonalnym bycie w kategoriach jego wkładu we wzrost infosfery, 
a wszelkie procesy, działania czy zdarzenia, które negatywnie wpływają na całą 
infosferę (nie można bowiem powiedzieć, że wpływają negatywnie tylko na 
jakiś byt informacyjny), ocenia ona jako wzrost poziomu entropii w infosferze, 
a zatem jako przypadki zła. 

Opis istot poszczególnych klas bytów informacyjnych jest zadaniem, które 
pozostawić należy wielości ontologii. Kiedy na przykład byty informacyjne, 
o których mowa, są ludźmi, odwołujęmy się do analizy praw człowieka. 
W tym punkcie mamy niestety do czynienia z wyraźnym ograniczeniem naszej 
wiedzy, lecz jest to ograniczenie niezwykle istotne. Przypomina nam ono bo- 
wiem, że podobnie jak wiele innych makroetyk, etyka informacji opiera się na 
wiedzy, którą dysponuje podmiot, podejmując właściwy czyn. Podobnie jak ma 
to miejsce w przypadku konsekwencjalizmu, etyka informacji może częściowo 
opierać się na wychowaniu moralnym i na przekazie całej wiedzy, którą rodzaj 
ludzki uzyskał o naturze świata, a zatem również o jego wewnętrznych upraw- 
nieniach. Przyjmując zatem podejście normatywne, nie zaś podejście etyki 
działania, etyka komputerowa musi zarazem uznać fakt, że nawet dobra wola 
działa w ciemności niewiedzy i że będąc ludźmi, nie dysponujemy pełnią etycz- 
nej kompetencji. Dlatego też nasz pierwszy obowiązek ma charakter episte- 
miczny: zanim zaczniemy działać, musimy starać się zrozumieć. Tłumaczy to 
również, dlaczego wychowanie moralne polega przede wszystkim na stawianiu 
zakazów i na podstawowym przekazie, aby nie szkodzić światu, aby nie anga- 
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żować się w bezwzględne działania i aby nie niszczyć przyrody. W większości 
przypadków po prostu nie wiemy, dokąd zaprowadziłaby nas prima facie po- 
zytywna interakcja z rzeczywistością, ani do jakich negatywnych skutków mogą 
prowadzić nawet te czyny, które podejmowane są z dobrą intencją. 

Podejmijmy w tym punkcie próbę przeprowadzenia analizy szczególnych 
podstawowych cech całej infosfery, które powinny być respektowane i wzmac- 
niane przez każdy podmiot działający. 


CECHY INFOSFERY 


Według etyki informacji dobro (całych obszarów) infosfery można określić 
za pomocą pewnego zespołu cech. Nie mówimy tu o przygodnej, zewnętrznej 
relacji środka i celu, ale o relacji wewnętrznie konstytutywnej, która z jednej 
strony daje podstawę istnieniu infosfery, a z drugiej — wskutek nabywania tych 
cech — sprawia, że całe obszary infosfery są przedmiotem rozwoju. 


INFORMACYJNE WŁAŚCIWOŚCI (OBSZARÓW) INFOSFERY 


Właściwości informacyjne i 
(obszarów) infostery 
Właściwości modalne 
1. spójność możliwość logiczna niespójność 
2. wprowadzalność w życie | możliwość praktyczna niemożliwość 


3. występowanie faktyczne istnienie nieobecność 


Właściwości humanistyczne 
4. trwałość zmienność,  przemijalność, 


ulotność 


7. zabezpieczenie 
nieuprawnione wykorzysta- 


5. stabilność Em niestabilność 
nie lub nieuprawniona mo- 


niewłaściwe wykorzystanie, 
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Dotyczy to w tym samym | zaniknięcie 
stopniu uaktualniania, co 
usuwania (a zatem również 
zapominania) informacji. 
Np. amerykański federalny 
statut Fair Credit Reporting 
Act stwierdza, że informacje 
o aresztowaniu i kartoteki 
kryminalne nie mogą być 
przetrzymywane dłużej niż 
przez siedem lat od czasu 
wydania orzeczenia, zwol- 
nienia bądź zwolnienia wa- 
runkowego danej osoby. 
Wielu innych niekorzyst- 
nych informacji nie można 
przetrzymywać dłużej niż 
przez siedem lat. 


12. kompletność IEEE niekompletność 


13. autentyczność szczerość, uczciwość nieautentyczność 


zawodność 


16. płodność użyteczność, produktywność | jałowość 


nieosiągalność 


14. niezawodność oparta na punktach 1-10 


niedostępność 


nieporządek 


23. systematyczność oznacza pełną interaktyw- 
ność, tolerancję, współdzia- 
łanie, umiejętność integro- 


wania się, pokrewność 
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Właściwości konstruktywistyczne 


27. normatywność eliminacja bezużytecznej re- | redundancja 
dundancji, zmniejszenie mar- 
notrawstwa, zrównoważony 
rozwój 


Powyższa wstępna lista niewątpliwie budzi kontrowersje i zapewne mogłaby 
zostać ulepszona. Jest jednak rzeczą istotną, że wszystkie właściwości informacji 
można pogrupować w cztery klasy, spośród których trzy w ogóle się nie łączą 
z epoką komputeryzacji, ale wskazują na znacznie starsze pojęciowe korzenie 
etyki informacji. Klasa modalna, która zawiera wartości 1-3, nadaje regionom 
infosfery (np. poszczególnym klasom bytów informacyjnych) „neoplatońskie” 
prawo do różnych stopni (typów) istnienia”. Klasa humanistyczna zawiera war- 
tości 4-16 i nadaje infosferze „spinozjańskie” prawo do różnych form utrzymania 
się i integralności. Klasa illuministyczna zawiera wartości 17-23 i nadaje infosfe- 
rze libertariańskie prawo do różnych form otwartości i wolności. Jedynie czwarta 
klasa, zawierająca wartości 24-27, nie ma żadnego precedensu w historii kultury. 
Możemy ją określić jako klasę konstruktywistyczną, ponieważ nadaje infosferze 
prawo do różnych form rozwoju i wzmocnienia. Jest to jeden z nowych aspektów, 
który wywołały współczesne technologie informacyjne i komunikacyjne. 

Przejdźmy teraz do tych norm i nakazów, które według etyki informacji 
powinny prowadzić, modyfikować i ograniczać procesy informacyjne, i w ten 
sposób również przyczyniać się do wypracowania kodeksów moralnych, wed- 
ług których żyją ludzie. 


NORMATYWNY ASPEKT ETYKI INFORMACJI 
CZTERY PRAWA MORALNE 


Co jest dobrem dla bytu informacyjnego, a zarazem w ogólności dla infos- 
fery? To właśnie pytanie moralne stawia etyka informacji. Jak widzieliśmy, 


7 Być może powinienem ostrzec tych czytelników mojego tekstu, którzy nie są filozofami, że 
kwestia ta jest wysoce kontrowersyjna: niech wystarczy tu wskazanie, że cała debata na temat 
dowodu ontologicznego oparta jest na interpretacji cech 1-3 i że dzisiaj zwyczajowo uznaje się, 
że istnienie nie jest predykatem, a linia rozumowania wiodąca od Gassendiego do Kanta uznawana 
jest za bardziej przekonującą niż linia: Plotyn-Anzelm-Kartezjusz-Hegel. 
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odpowiedzi dostarcza przywołana już teoria minimalistyczna: wszelki byt in- 
formacyjny jest źródłem pewnych podstawowych roszczeń moralnych, które 
domagają się uznania i które powinny kierować wdrażaniem wszelkiego pro- 
cesu informacyjnego dotyczącego tego bytu. Aprobata bądź dezaprobata ja- 
kiegoś procesu informacyjnego opiera się zatem na tym, jak proces ten wpływa 
na istotę bytów informacyjnych, których dotyczy, a bardziej ogólnie — całej 
infosfery. W ocenie procesu informacyjnego bierzemy więc pod uwagę to, 
w jakim stopniu proces ten pozwala zaspokajać moralne roszczenia, które 
można przypisać bytom moralnym, a więc również to, w jakim stopniu przy- 
czynia się on do polepszania bądź do pogarszania infosfery. Bardziej analitycz- 
nie można powiedzieć, że etyka informacji określa — za pomocą czterech pod- 
stawowych praw moralnych — co jest moralnie dobre, a co jest moralnie złe, 
jakie czyny powinny być podejmowane i jakim powinnościom i zakazom pod- 
lega podmiot moralny. Chociaż prawa te sformułuję w wersji zorientowanej na 
przedmiot, wersję zorientowaną na podmiot łatwo podać, ujmując je w katego- 
riach nakazów i zakazów: 1. W infosferze nie powinno się powodować entropii 
(reguła zerowa). 2. W infosferze nie powinno się dopuszczać do powstawania 
entropii. 3. Z infosfery powinno się usuwać entropię. 4. Dobro informacji po- 
winno być promowane przez rozszerzanie liczby informacji, polepszanie ich 
jakości i wzbogacanie ich różnorodności. 

Prawa te wymienione zostały w porządku wzrastającej wartości moralnej. 
Wyjaśniają one, w bardzo szerokich kategoriach, co to znaczy żyć w infosferze 
jako podmiot działania cechujący się odpowiedzialnością i troską. Z jednej 
strony, określony proces tym bardziej zasługuje na potępienie, a jego podmio- 
towe źródło, którym jest działający sprawca, ponosi tym większą winę, im 
niższy jest indeks konkretnego prawa, które sprawca narusza. Zdefiniujmy 
wszelki moralnie zły proces informacyjny we właśnie określonym sensie jako 
przypadek dezinformacji. Błędy moralne mogą się zdarzyć i entropia może 
wzrosnąć z powodu złej oceny skutków czyichś czynów — szczególnie, kiedy 
dobro lokalne, to znaczy ulepszenie pewnego obszaru infosfery, stawiane jest 
ponad całościową stratą, której dozna środowisko. Sytuacja taka może zaistnieć 
w wyniku sprzecznych z sobą albo konkurujących pomysłów, nawet gdy zmie- 
rzają one do zaspokojenia praw moralnych etyki informacji, lub po prostu — 
z powodu niegodziwości podmiotu działającego. Z drugiej strony, proces za- 
sługuje na uznanie, a jego sprawca na pochwałę, jeśli prowadzi do koniunkcji 
reguły zerowej z przynajmniej jedną inną regułą, nie zaś tylko do sumy wy- 
nikłych konsekwencji. 

Zauważmy zatem: według podanej definicji, działanie jest bezwarunkowo 
godne zalecenia tylko wówczas, jeśli nigdy nie generuje entropii w trakcie 
swojego przebiegu; żaden pozytywny nakaz nie ma wyższego statusu moralne- 
go, a czynem najlepszym w sensie moralnym jest ten, który prowadzi do speł- 
nienia wymagań wszystkich czterech praw. Większość czynów, które oceniamy 
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jako moralnie dobre, nie spełnia tego surowego kryterium, ponieważ osiągają 
one jedynie wyważoną pozytywną wartość moralną: chociaż ich dokonanie 
wprowadza pewien poziom entropii, uznajemy, że infosfera znajduje się po 
ich wystąpieniu w lepszym stanie niż przed nim. Proces zaś, który spełnia tylko 
regułę zerową (po jego wystąpieniu poziom entropii w infosferze pozostaje bez 
zmiany), albo nie niesie z sobą żadnej wartości moralnej, to znaczy jest moral- 
nie nieistotny, albo nie ma żadnego znaczenia, albo też w równym stopniu 
(chociaż pod różnymi względami) zasługuje na pochwałę i na potępienie. 

Ten ostatni warunek domaga się pewnego wyjaśnienia. Chociaż w sensie 
logicznym jest to do pomyślenia, faktycznie nie może wystąpić proces informa- 
cyjny, który dokładnie w tej samej mierze zasługuje na potępienie i na pochwa- 
łę i którego efekt końcowy pozostawia w infosferze dokładnie taki sam poziom 
entropii, jaki panował w niej wcześniej. W analizach prowadzonych na przy- 
kład w konsekwencjalizmie nie bierze się właściwie pod uwagę, iż podmiot 
może wymknąć się wszelkiej moralnej ocenie przez to, że w sposób doskonały 
zbalansuje ilość szczęścia i nieszczęścia wygenerowaną przez swoje działania. 
Mogą się zdarzyć, jakkolwiek bardzo rzadko, i takie procesy informacyjne, 
które są nieistotne w sensie moralnym. Bardziej jednak prawdopodobne jest, 
że każdy proces będzie zawsze wprowadzał zróżnicowanie, w sensie pozytyw- 
nym albo negatywnym, i dlatego zawsze będzie pozostawał przedmiotem oceny 
moralnej. Wystąpienie procesu, który spełnia tylko regułę zerową, byłoby za- 
tem sprzeczne z intuicją. Co więcej, etyka informacji wcale nie broni poglądu, 
że proces taki jest możliwy. W powszechnym przekonaniu większość procesów 
(czynów), które zachodzą w życiu, jest nieistotna w sensie moralnym, to znaczy 
leży poza zasięgiem etycznego dyskursu. Są po temu następujące powody: Po 
pierwsze — zwykle przyjmujemy mniej surowe kryterium oceny i akceptujemy 
pewną swobodę co do poziomu entropii przed procesem i po jego wystąpieniu. 
Po drugie — nieobce są nam formy tak ogromnej dezinformacji (na przykład 
zabójstwo, kradzież, kłamstwo, tortury, zdrada, niesprawiedliwość czy dyskry- 
minacja), że nawet liczne, lecz niewielkie wahania w poziomie globalnej entro- 
pii stają się wobec nich nieistotne. I na koniec to, co najważniejsze — nawet duża 
liczba procesów zdecydowanie złych w sensie moralnym nie jest w stanie łatwo 
zmodyfikować globalnego poziomu entropii. Ludzie, którzy głoszą „kruchość 
dobra”, czasami błędnie przyjmują niemonotoniczną naturę dobra za podstawę 
tej „kruchości”. 

Rozważmy przypadek takiego procesu, jak na przykład zadawanie cierpie- 
nia niewinnemu dziecku, który jest absolutnie zły w sensie moralnym. Proces 
taki generuje niewielki przyrost entropii w infosferze i fakt ten — tak dla etyki 
informacji, jak i dla naszych przedteoretycznych intuicji — jest sam w sobie 
nieodwracalny i nie do naprawienia przez żadne późniejsze zdarzenia: nie ma 
sposobu, aby przeprowadzić proces w stosunku do niego odwrotny, który do- 
prowadziłby do zaniku negatywnej wartości moralnej. Posługując się termino- 
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logią zaczerpniętą z logiki matematycznej, „stabilność” tę można zdefiniować 
jako monotoniczność zła. 

Trudność, którą napotyka każda czysta formuła konsekwencjalizmu, pole- 
ga na tym, że prawa człowieka i wartości (na przykład prawość) z zasady po- 
zostają w tej teorii na drugim planie i są określane przez całkowitą ilość szczę- 
ścia wygenerowaną a posteriori przez konsekwencje czynu. Z tego powodu 
konsekwencjalizm musi traktować zło jako niemonotoniczne: w teorii zawsze 
możliwe jest wskazanie na wystarczającą ilość szczęścia w czynie absolutnie 
niegodziwym i wymuszenie w ten sposób modyfikacji jego oceny. Zaletą etyki 
informacji jest zatem to, że podobnie jak nasza moralna intuicja, etyka ta 
przypisuje niemonotoniczną naturę jedynie dobru. 

Dobro, w przeciwieństwie do zła, może okazać się mniejszym dobrem mo- 
ralnym, a nawet nieintencjonalnie popełnionym moralnym złem, w zależności 
od tego, jak rozwija się sytuacja i w jaki nowy stan wkracza infosfera w kon- 
sekwencji danego procesu. Prawdopodobnie nie ma takiego działania, które 
można by w każdym czasie i w każdym miejscu określić jako absolutnie dobre 
w sensie moralnym. To zapewne mają na myśli ludzie, którzy mówią o kruchoś- 
ci dobra: czyń, co chcesz, a zło i tak pozostanie złem; zrób jednak jeden błąd, 
a to, co pierwotnie było moralnie dobre, może ulec zepsuciu i stać się złem. 
Mimo to określenie dobra jako kruchego ze względu na jego niemonotonicz- 
ność byłoby błędem, ponieważ niemonotoniczność dobra jest tylko jedną z wie- 
lu jego istotnych cech, które należy brać pod uwagę. Jeśli absolutne zło jest 
monotoniczne, to dobro, na przykład bezinteresowna miłość czy przyjaźń, wy- 
kazuje prima facie cechę elastyczności, zarówno w sensie tolerowania wad 
(pomimo oddziaływania na infosferę pewnej liczby negatywnych procesów 
dobro zachowuje do pewnego stopnia zdolność do utrzymywania w niej stałego 
poziomu informacji), jak i w sensie naprawy błędu (dobro w pewnym stopniu 
zachowuje zdolność do przywracania poprzedniego, pozytywnego stanu dobra 
informacyjnego, likwidując albo kompensując pojawiającą się entropię). 

Elastyczność, czyli to, co często określamy za pomocą takich terminów, jak 
„tolerancja”, „wyrozumiałość”, „przebaczenie”, „pojednanie” czy „pozytywne 
zachowanie innych ludzi”, czyni dobro znacznie silniejszym, niż mogłaby na to 
początkowo wskazywać jego niemonotoniczna natura, i wyjaśnia równowagę 
entropii w infosferze. To zaś z kolei tłumaczy, dlaczego tak wiele działań nie 
wchodzi w zakres naszej refleksji moralnej: nie wpływają one po prostu zna- 
cząco na zmianę równowagi informacji (entropii). Rozważmy następujący 
przykład: Czyny moralnie dobre są ryzykowne, ponieważ jedynie ułamek ich 
wartości zależy od naszej dobrej woli. Wyrażamy tę prawdę, gdy stwierdzamy, 
że zły czyn można przebaczyć, ale nie można go usprawiedliwić, usprawiedliwić 
zaś można tylko dobry czyn, który się nie powiódł. Tym samym rozpoznajemy, 
że jest moralnie dobre czynić x tylko wtedy, gdy x jest prima facie dobrym 
czynem, ale jest moralnie złe czynić x, kiedy x jest prima facie czynem złym. 
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Zło jest monotoniczne, więc nie powinno się świadomie liczyć w takim 
przypadku na dobry traf. Pozostaje to prawdą, jeśli nawet pewne moralnie 
ryzykowne czyny (procesy, zachowania), jak na przykład za szybkie prowadze- 
nie samochodu w centrum miasta, zbliżają się do progu między tym, co jest 
w sensie moralnym bez znaczenia, a tym, co jest moralnie złe (z powodu czyjejś 
szybkiej jazdy samochodem może na przykład zostać ranny człowiek, co czyni 
przekraczanie dozwolonej prędkości czynem moralnie złym). Zgodnie z naszą 
analizą, tego rodzaju ryzykowne czyny mogą zazwyczaj utrzymać się po stronie 
działań nieistotnych w sensie moralnym dzięki (mniej lub bardziej szczęśliwej) 
ufności w tolerancję dobra dla wad oraz w równoważenie przez dobro błędów 
w tym obszarze informacji, którego dane czyny dotyczą (w naszym przykładzie 
obszar ten obejmowałby, obok innych czynników, ostrożność pozostałych kie- 
rowców i pieszych). Chociaż uznanie tej siły dobra za pewnik i poleganie wy- 
łącznie na niej nie byłoby właściwe w sensie moralnym, to jednak nie powinno 
się jej nie doceniać — dopiero fatalny w skutkach proces może wygenerować 
permanentną entropię. 


ETYKA INFORMACJI JAKO MAKROETYKA 


Etyka informacji, filozoficzne ujęcie etyki komputerowej, dostarczające jej 
podstaw teoretycznych, pojawiła się w rezultacie naszych dociekań jako nie- 
standardowa, zorientowana na przedmiot teoria ontocentryczna. Obecnie na- 
szym zadaniem będzie ocena, czy wystarcza to, aby potwierdzić słuszność twier- 
dzenia, że filozoficzne ugruntowanie etyki komputerowej może zostać okreś- 
lone jako makroetyka. Czy etyka informacji może czegoś nauczyć inne stan- 
dardowe i niestandardowe makroetyki? Jak może się ona przyczynić do lep- 
szego rozumienia przez nas kwestii, co jest moralnie dobre, a co jest moralnie 
złe? Obronę makroetycznej wartości etyki informacji możemy sformułować 
w trzech etapach, spośród których szczególną wagę będzie miał ostatni. 


ETYKA INFORMACJI JAKO KOMPLETNA MAKROTEORIA 


Z punktu widzenia metaetyki etyka informacji jest makroetyką naturalis- 
tyczną i realistyczną. Uznaje się w niej, że właściwości ontologiczne i dobro 
infosfery dostarczają obiektywnej (tzn. zorientowanej na przedmiot) podstawy 
wypowiadania sądów dotyczących dobra i zła i generują obiektywne powody 
podejmowania czynów (inspirują działanie), a system moralny, u podstaw któ- 
rego znajduje się uznanie wartości informacji i zwiększania ich liczby, a także 
moralnych roszczeń odpowiadających informacji, jest powszechnie wiążący, to 
znaczy zobowiązuje wszystkie podmioty w każdym miejscu i w każdym czasie. 
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Chociaż wszystko to nie dowodzi, że etyka informacji osiąga pełną obiektyw- 
ność, to jasne jest, że podejmuje ona wysiłek maksymalnej obiektywności i mak- 
symalnego zorientowania na przedmiot. Etyka informacji nie jest etyką war- 
tości, etyką szczęścia ani etyką powinności, ale etyką szacunku (dla biorcy 
działania) i troski (działającego). Według etyki informacji właściwym pyta- 
niem, które należy stawiać, nie jest: „Jaki powinienem być?” ani: „Co powi- 
nienem zrobić?, ale „Co należy szanować bądź ulepszać?”, ponieważ tym, co 
być może ma największe znaczenie, jest dobro owego „co”. Działający podmiot 
zapraszany jest w niej do tego, aby „przesunął się”, ustępując miejsca i koncen- 
trując się raczej na naturze i przyszłości tego, kto jest biorcą działania, niż na 
tym, w jakiej relacji w stosunku do niego samego pozostaje to działanie. Etyka 
informacji proponuje zatem sprawcy działania przyjęcie podejścia allocentrycz- 
nego, to znaczy głębokie zainteresowanie infosferą i szacunek dla niej i dla jej 
wartości, a także całkowitą otwartość na infosferę oraz receptywność. Pojęcie 
troski w sensie, w jakim jest ono używane w etyce informacji, stanowi świecki 
odpowiednik Pawłowego pojęcia agape, oznaczającego traktowanie drugiego 
człowieka z miłością i szacunkiem, czy też pojęcia caritas, używanego na okreś- 
lenie miłości bratniej, opartej na szacunku. Byt utracił wartość religijną i nie 
narzuca się już uwadze działającego, a zatem to działający podmiot musi zostać 
uwrażliwiony. Działający okazuje troskę biorcy swoich działań, kiedy jego czyn 
wzmacnia możliwości osiągnięcia przez biorcę tego, co jest dla niego najlepsze. 
Czyn, który budzi powszechną aprobatę i jest sprawiedliwy, może być moralnie 
słuszny, ale staje się moralnie dobry tylko wtedy, gdy kieruje nim troska o do- 
bro biorcy działania. Na tym właśnie, według etyki informacji, polega altruizm. 


ETYKA INFORMACJI JAKO TEORIA KONTROWERSYJNA 


Etyka informacji to z pewnością teoria kontrowersyjna, ale jest ona kon- 
trowersyjna właśnie jako makroetyka, ponieważ większość problemów, na któ- 
re musi odpowiedzieć, to problemy dotyczące całej klasy makroteorii. 

Krótko mówiąc, wszystkie zasadnicze problemy, jakie napotyka etyka in- 
formacji, nie są specyficzne akurat dla niej, lecz wszystkie rozwiązania i wglądy, 
których dostarcza, stanowią jej oryginalne dokonania. Etyka informacji przyj- 
muje na przykład za podstawę wartościowość informacji (ang. value informa- 
tion) i opisuje entropię jako zło, a zatem uznaje moralną normatywność za 
wewnętrzną cechę informacji. W ten sposób pewne cechy infosfery mają cha- 
rakter deskryptywny i kierują czynami, tym samym generując powody działa- 
nia, które są niezależne od wszelkich motywów bądź pragnień podmiotu. Oczy- 
wiście stanowisko to jest raczej kontrowersyjne. Wszelkie inne teorie są jednak 
również oparte na pierwotnych zasadach, takich jak na przykład eudajmonia, 
czyli szczęście, czy obowiązek bądź życie. Zasady te także pozostają przedmio- 


294 Luciano FLORIDI 


tem dyskusji, w której pytamy, co jest moralnie dobre samo w sobie, i dlaczego 
raczej x niż y należy uznać za moralnie dobre samo w sobie. Dwa najważniejsze 
atuty etyki informacji to jej moc eksplanacyjna i stopień uniwersalności. Fakt, 
że stanowisko etyki informacji może nadal być przedmiotem krytyki na tym 
poziomie, dowodzi jedynie, iż rzeczywiście reprezentuje ona nową perspekty- 
wę, która angażuje cały dyskurs etyczny, a to właśnie jest najważniejsze w tym 
kontekście. 


ETYKA INFORMACJI JAKO WARTOŚCIOWA PERSPEKTYWA DYSKURSU 


Etyka informacji dostarcza wartościowej perspektywy, która pozwala uj- 
mować nie tylko problemy moralne pojawiające się na jej własnym, szczegól- 
nym polu (chociaż potrzebny jest też wgląd pozwalający czynić właściwe od- 
różnienia), ale również cały szereg kwestii pojęciowych i moralnych, które 
stanowią istotę dyskursu etycznego. W przeciwieństwie do innych makroetyk, 
etyka informacji ma własny przedmiot zastosowań. To, co określane było jako 
jej słabość, teraz staje się jej siłą: antropocentryczne teorie zorientowane na 
działanie, tak jak teorie biocentryczne zorientowane na biorcę działania, oka- 
zują się nieadekwatne do problemów z dziedziny etyki komputerowej ze wzglę- 
du na wyjątkowo ontocentryczną i zorientowaną na przedmiot działania naturę 
tych problemów. 

Z drugiej strony błędem byłoby myśleć, że etyka informacji idzie jedynie 
o krok dalej niż etyki niestandardowe, które przesuwają centrum uwagi z his- 
torii i czasu na przyrodę i przestrzeń fizyczną. Przeciwnie, poszerzając perspek- 
tywę etycznego dyskursu tak, aby objął on informację i jej logiczną przestrzeń, 
etyka informacji wyraźnie włącza w zakres swoich analiz zarówno historię, jak 
i przyrodę, tak czas, jak i fizyczną przestrzeń. W konsekwencji etyka informacji 
może słusznie uznawać całą dziedzinę etyki za swój obszar zainteresowania. 
Wyraźnie zobaczymy to, porównując etykę informacji z innymi makroetykami. 


ETYKA INFORMACJI A INNE NIESTANDARDOWE ETYKI 


Ogólna przewaga etyki informacji nad innymi niestandardowymi etykami 
jest oczywista: etyka informacji dostarcza znacznie szerszej filozofii przyrody 
i w ten sposób może wchłaniać wszystkie ich pozytywne dokonania, nie po- 
dzielając jednocześnie ich ograniczeń. Przechodząc do bardziej konkretnego 
porównania, można wskazać na trzy punkty. - 

Po pierwsze, etyka informacji nie przypisuje informacji absolutnej wartości, 
jaką teorie biocentryczne przypisują życiu, co pozwala na bardziej intuicyjny 
podział środowiska na klasy bytów informacyjnych według ich potencjalności 
wdrażania procesów, które mogą pozytywnie wpływać na poszczególne obsza- 
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ry w infosferze. Wszystkie byty mają wartość moralną, ale nie wszystkie dzielą 
ten sam poziom godności. Intuicyjnie można powiedzieć, że z punktu widzenia 
infosfery i jej potencjalnego ulepszenia odpowiedzialne podmioty jawią się 
jako posiadające największą godność (są to najcenniejsze byty informacyjne, 
które zasługują na najwyższy stopień szacunku), ponieważ są to jedyne byty 
zdolne zarówno poznawać infosferę, jak i ją ulepszać, świadomie realizując 
swoje własne projekty przez zwiększanie lub zmniejszanie poziomu informa- 
tywności swoich działań (w Starym Testamencie, na przykład, dobroć Boga 
polega przede wszystkim na jego wszechmocy). 

Po drugie, ponieważ etyka informacji nie ogranicza swojego obszaru zain- 
teresowań do środowiska biofizycznego (infosfera obejmuje również wszelkie 
inne typy środowiska), ważność jej norm jest w gruncie rzeczy niezależna od 
obszaru ich zastosowania, a zatem jest powszechnie obowiązująca. 

W końcu, co najważniejsze, etyka informacji nie ma tendencji czysto kon- 
serwatywnych, jak inne „zielone” etyki. Przeciwnie, jako etyka przedsięwzięć 
i sensownej konstrukcji, jest raczej podobna do etyki cnót. Etyka informacji 
ponad wszelkie inne podejścia przedkłada podejście konstruktywistyczne, 
uznając je za właściwą podstawę myślenia o świecie, przekształcania świata 
i ulepszania infosfery, a także tworzenia nowych bytów. Podejście to jest na 
wpół teleologiczne: procesy informacyjne zmierzają do określonych celów, ale 
są to wewnętrzne cele refleksyjnego samorozwoju infosfery — nie są one hete- 
ronomiczne. Najlepsze, co może się zatem przydarzyć infosferze, to jej uboga- 
cenie, rozszerzenie i ulepszenie, któremu nie towarzyszy utrata informacji. 
Można więc powiedzieć, że czyny najbardziej godne polecenia zawsze będą 
przejawem troski i wyrazem nastawienia konstruktywistycznego. Podmiot mo- 
ralny to podmiot, który dba o środowisko informacyjne i potrafi je ulepszyć, 
aby pozostawić infosferę w lepszym stanie niż ten, w którym znajdowała się 
przed jego interwencją. Biorąc pod uwagę konstruktywistyczną naturę etyki 
informacji, łatwo zauważyć, że może ona się odnosić do takich kwestii, jak 
problem aborcji, eugeniki, klonowania czy bioinżynierii w sposób zupełnie 
inny, niż czynią to etyki biocentryczne. 


ETYKA INFORMACJI A ETYKA CNÓT 


Jeśli porównamy etykę informacji z etyką cnót, jasny stanie się sens, w któ- 
rym cechy wymienione w punkcie szóstym tabeli mogą być traktowane jako 
cnoty z perspektywy biorcy działania lub jako wartości z perspektywy sprawcy. 
Dobro konkretnego bytu, jak również dobro infosfery, polega na zachowaniu 
i pielęgnowaniu jej cech, a zatem etyka informacji ma podstawę, aby prowadzić 
dialog z etyką cnót: jest nią jej zorientowanie na przedmiot działania — nie- 
funkcjonalne nastawienie. Dobro i rozwój bytu informacyjnego, czyli realizacja 
jego potencjałności, mogą zostać obiektywnie określone na podstawie dobrych 
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cech obecnych w bycie informacyjnym (lub odnoszących się do tego bytu) jako 
szczególny rodzaj informacji. Podobieństwo między etyką cnót a etyką infor- 
macji polega na tym, że obie one traktują człowieka jako byt, który podlega 
konstrukcji. Różnica między tymi dwoma ujęciami leży w ich ontologiach 
i w przyjęciu przez etykę informacji daleko szerszej koncepcji tego, co można 
określić jako byt prawy. Wydaje się, że cecha ta przemawia na rzecz podejścia 
proponowanego przez etykę informacji. 


ETYKA INFORMACJI A DEONTOLOGIZM 


Można by wypracować deontologiczną wersję etyki informacji. Imperatyw 
moralny mógłby wówczas brzmieć następująco: „Postępuj tak, abyś nigdy nie 
traktował informacji, bez względu na to, czy jest ona obecna w twoim własnym 
bycie, czy też w innym bycie, jedynie jako środka, ale abyś zawsze traktował ją 
również jako cel”. Nawet ta zmodyfikowana maksyma ukazuje jednak, że 
przewaga etyki informacji nad deontologizmem i w tym przypadku polega na 
jej dużo szerszym rozumieniu centrum roszczeń moralnych. Podobnie jak 
deontologizm, etyka informacji traktuje zło jako monotoniczne: nic nie uspra- 
wiedliwia naruszenia pierwszego prawa moralnego (wzrost entropii często mo- 
że być nieuchronny, ale nigdy nie jest usprawiedliwiony, nie mówiąc o tym, że 
można by go zaaprobować). W tym sensie etyka informacji zalicza się do teorii, 
które Max Weber określał mianem etyki przekonań. A jednak, w przeciwień- 
stwie do deontologizmu, etyka informacji nie przyjmuje perspektywy podmio- 
towej, aby określić, czy czyn zasługuje na to, by zakwalifikować go jako mo- 
ralnie dobry (nie skupia się na uznaniu powinności przez działający podmiot). 
Według etyki informacji bowiem czyn może być określony jako dobry w sensie 
moralnym tylko z perspektywy jego biorcy — działanie może być zdefiniowane 
jako moralnie dobre jedynie w perspektywie „ontologii ofiary”. Nie może do- 
konać tej kwalifikacji ani ten, kto postępuje źle, ani bezstronny sędzia, a zatem 
naturalna tendencja do tego, aby troszczyć się o dobro infosfery, i spontaniczne 
pragnienie, aby wprowadzać do niej postęp, mogą być wysoce zalecanymi 
cnotami. 


ETYKA INFORMACJI A KONSEKWENCJALIZM 


To, co zostało powiedziane na temat deontologizmu, jest również prawdzi- 
we w odniesieniu do konsekwencjalnej wersji etyki informacji. Generalnie 
można stwierdzić, że obie te makroetyki podzielają pogląd, iż czyn moralnie 
dobry to czyn, który ulepsza środowisko, w którym zostaje dokonany. Ze 
względu na proinformacyjne normy, etyka informacji, podobnie jak konsek- 
wencjalizm, zalicza się do teorii, które Max Weber określa mianem etyki od- 
powiedzialności. Przyjmując terminologię konsekwencjalizmu, można powie- 
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dzieć, że powstrzymanie informacyjnej entropii oraz aktywna ochrona i udo- 
skonalanie wartości informacyjnych sprzyjają maksymalnej użyteczności. Moż- 
na nawet następująco przeformułować zasadę utylitaryzmu: „Czyny są słuszne 
proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu zwiększają poziom informacji 
i zmniejszają entropię”. Mimo to jednak istnieje zasadnicza różnica między 
etyką informacji a konsekwencjalizmem, którą można ująć w odniesieniu do 
czterech problemów: problemu monotoniczności, matematyzacji, supereroga- 
cji i komparatystyki. 

1. Problem monotoniczności: Jak już zauważyliśmy, w kwestii praw (upraw- 
nień) i zła moralnego etyka informacji przyjmuje stanowisko bliższe deontolo- 
gizmowi niż konsekwencjalizmowi. 

2. Problem matematyzacji: Jeśli możliwa jest jakakolwiek wymierna ocena 
i kalkulacja życia moralnego, to etyka informacji zajmuje zdecydowanie lepszą 
pozycję niż konsekwencjalizm, który co prawda uznaje poszczególnych ludzi za 
jednostki o równej wartości, ale odwołuje się do zwyczajnego arytmetycznego 
bilansu ogólnego szczęścia. Bilans taki zaś, jako nazbyt uproszczony, okazuje 
się niezadowalający i mimo swojego podstawowego znaczenia dla tej teorii 
pozostaje co najwyżej pewnym metaforycznym narzędziem. Inaczej jest w przy- 
padku etyki informacji. W razie potrzeby może ona odwołać się do wysoce 
złożonego obszaru matematyki (teorii informacji) i próbować zaadaptować 
do swoich własnych potrzeb wyrafinowaną metodologię, środki statystyczne 
i ważne twierdzenia z tego zakresu. Wątpię, czy w rozwiązywaniu problemów 
moralnych kategoria ilości i procedury algorytmiczne mogą odgrywać rolę inną 
niż jedynie pojęciowa, przejście od kontekstu ilościowego i syntaktycznego do 
kontekstu jakościowego i semantycznego wydaje się bowiem niemożliwe. Jeśli 
jednak konsekwencjalista głosiłby przeciwną opinię, to można w prosty sposób 
wykazać, że etyka informacji wykazuje nieporównanie większą moc w tym 
względzie. Fakt, że nawet matematyczna teoria informacji może okazać się 
niewystarczająca do wprowadzenia elementu kalkulacji do moralnego rozumo- 
wania, nie ma jednak dla etyki informacji charakteru rozstrzygającego, etyka ta 
bowiem nigdy nie była prezentowana jako podejście algorytmiczne. Niemniej 
nie ulega wątpliwości, że etyka informacji stanowi reductio ad absurdum dla 
wszelkiej naiwnej formy konsekwencjalizmu ilościowego. 

3. Problem supererogacji: Konsekwencjalizm nie wprowadza maksymalnej 
granicy dobra czynu ani nie ogranicza liczby i różnorodności dobrych działań, 
które podmiot może podjąć, ale których nie podejmuje. W rezultacie, skoro 
w konsekwencjalizmie dobro jest pojęciem względnym — względnym wobec 
sumarycznej ilości szczęścia spowodowanego przez konsekwencje danego czy- 
nu — teoria ta może po prostu okazać się nazbyt wymagająca i wprowadzać zbyt 
duże oczekiwania wobec działającego podmiotu. Wymagając od sprawcy, który 
pragnie postępować dobrze w sensie moralnym, aby dokonywał czynów leżą- 
cych ponad i poza jego obowiązkami, a nawet wykraczających poza jego dobrą 
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wolę, konsekwencjalizm może wpadać w supererogację. W etyce informacji 
natomiast sytuacja taka się nie zdarza, ponieważ wartość moralna określonego 
procesu oceniana jest jedynie na podstawie analizy stanu infosfery, to znaczy 
w relacji do jej stanu przed jego wystąpieniem i po jego wystąpieniu, a nie 
proporcjonalnie do innych procesów. A zatem, podczas gdy konsekwencjalizm 
z zasady usatysfakcjonowany jest jedynie najlepszym z możliwych działań, ety- 
ka informacji z zasady pochwala każdy jednostkowy czyn, który ulepsza info- 
sferę według wyszczególnionych wcześniej czterech praw moralnych, uznając 
go tym samym za godny polecenia bez względu na jego alternatywy. 

Według etyki informacji, stan świata zawsze domaga się pewnego stopnia 
moralnej dezaprobaty (w świecie zawsze występuje pewien poziom entropii), 
a zatem każdy proces, który polepsza stan świata, już z tego powodu należy 
określić jako dobry proces. Na tym polega zaleta podejścia minimalistycznego, 
które wykazuje większą elastyczność niż maksymalizm i umożliwia docenianie 
tysięcy drobnych dobrych czynów, podczas gdy podejście maksymalistyczne 
uznaje wartość jedynie pojedynczego, najlepszego z możliwych czynów. W dzi- 
siejszym społeczeństwie, przywiązującym wagę do wyliczania każdego centa 
i każdej sekundy wykorzystanego czasu, stanowisko etyki informacji, dostrze- 
gającej istotność nawet marginalnych wartości, jest trafniejszym wyborem. 

4. Problem komparatystyki: Konsekwencjalizm musi zaakceptować fakt, że 
skoro wszystkie czyny oceniane są w kategoriach ich konsekwencji, a wszystkie 
konsekwencje porównywane są według jednej ilościowej skali, to życie po- 
szczególnych ludzi można oceniać pod względem moralnym jako lepsze czy 
gorsze jedynie z powodów przygodnych: sprawca mógł po prostu urodzić się 
lub z pewnych względów znaleźć się w okolicznościach, w których jego czyny 
mogą przynieść więcej dobra niż czyny innych podmiotów (w tym sensie można 
mówić o moralnym szczęściu). Etyka informacji nie napotyka na tego rodzaju 
problem. Oczywiście podziela ona sensowny pogląd, że różne podmioty mogą 
realizować wymienione cztery prawa moralne z większym lub mniejszym suk- 
cesem i osiągając wyższy lub niższy stopień skuteczności, w zależności od wa- 
runków życiowych, w których się znalazły. 

W przeciwieństwie do konsekwencjalizmu, który głosi globalną koncepcję 
szczęścia, etyka informacji ocenia wartość pojedynczego procesu lokalnie, 
w odniesieniu do rezultatu, do którego prowadzi on w konkretnym obszarze 
środowiska. Oznacza to, że etyka informacji nie postrzega poszczególnych pro- 
cesów jako wzajemnie konkurujących ze sobą i dlatego nie musi porównywać 
czynów dokonanych przez dwóch różnych sprawców w dwóch różnych sytua- 
cjach (jest to inna kwestia niż ocena czynu, którego określony sprawca dokonał 
w określonej sytuacji, w porównaniu do czynu, którego mógł on w tej sytuacji 
dokonać). Okoliczności mają wpływ na rodzaj procesów, które można w nich 
podjąć, jak i na możliwy poziom wdrożenia tych procesów, ale są nieistotne, 
jeśli porównujemy różne sposoby działania. A zatem z punktu widzenia etyki 
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informacji zachowanie godności osobistej w nazistowskim obozie jenieckim nie 
jest po prostu czymś lepszym albo czymś gorszym w sensie moralnym niż pod- 
wiezienie samochodem nieznajomego w deszczowy dzień. Jest tak przy tym nie 
dlatego, że doświadczenia te są w pewnym sensie doświadczeniami z dwóch 
różnych światów, ale z powodu faktu, że w obu przypadkach sprawcy uczynili, 
co leżało w ich mocy, aby polepszyć infosferę, a właśnie to decyduje o tym, że 
należy ich czyny uznać za godne polecenia w sensie moralnym. Jeśli czyny te są 
w ogóle porównywalne, to jedynie w mglistym i niestopniowalnym aspekcie, 
w którym dobro dobrego noża jest porównywalne do dobra dobrego ołówka. 
Konsekwencjalizm nie wykazuje tego rodzaju elastyczności. 


ANALIZA PRZYPADKÓW: CZTERY NEGATYWNE PRZYKŁADY 


Teza, której będziemy teraz bronić, mówi, że etyka informacji nie tylko 
może nawiązać dialog z innymi makroetykami, ale może też być źródłem waż- 
nej etycznej perspektywy, ukazując, że proces albo czyn może być słuszny bądź 
zły niezależnie od swoich konsekwencji, motywów, powszechności czy cnotli- 
wej natury, a jedynie dlatego, że wywiera on pozytywny bądź negatywny wpływ 
na biorcę działania i na infosferę. Można zatem powiedzieć, że bez wkładu, 
który wnosi etyka informacji, nasze rozumienie faktów moralnych, nie tylko 
szczegółowych problemów etyki komputerowej, byłoby niezadowalające. Aby 
wykazać słuszność tej ostatniej uwagi, przeanalizujemy cztery charakterystycz- 
ne przykłady, dotyczące: prywatności, wandalizmu, biogenetyki i śmierci. 
Wszystkie one odnoszą się do kwestii z natury negatywnych, co posłuży jas- 
ności wywodu. Zacznijmy zatem od jednego spośród tych przykładów, który 
zarazem jest problemem etyki komputerowej. 


PRYWATNOŚĆ 


Zazwyczaj wyróżniamy cztery rodzaje prywatności: 1. fizyczna prywatność 
osoby S to na mocy definicji. wolność osoby S od sensorycznej ingerencji bądź 
wtargnięcia, osiągnięta dzięki ograniczeniu możliwości cielesnej interakcji in- 
nych ludzi z osobą S; 2. umysłowa prywatność osoby S to na mocy definicji 
wolność osoby S od psychologicznej ingerencji bądź wtargnięcia w jej psychikę, 
osiągnięta dzięki ograniczeniu możliwości dostępu innych ludzi do umysłu oso- 
by S i manipulowania nim; 3. decyzyjna prywatność osoby S to na mocy defini- 
cji wolność osoby S od proceduralnej ingerencji bądź wtargnięcia, osiągnięta 
wskutek wyłączenia innych ludzi z procesu podejmowania decyzji (dotyczących 
na przykład edukacji, zdrowia, pracy, małżeństwa czy wiary) przez osobę S 
i bliskie jej osoby; 4. informacyjna prywatność osoby S to na mocy definicji 
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wolność osoby S od epistemicznej ingerencji bądź wtargnięcia, osiągnięta dzię- 
ki ograniczeniu dostępu do tych wiadomości na temat osoby S, które są nie- 
znane lub mają pozostać niepoznane. 

Interesuje nas tutaj ta ostatnia forma prywatności. W standardowej ma- 
kroetyce prywatność nie odgrywa istotnej roli, ponieważ jest ona cechą klasy 
rzeczy, nie zaś cechą czynów. Centralnym problemem staje się dopiero w kul- 
turze, w której zaczyna się dostrzegać, że byty są zbitkami informacji, a pry- 
watność jest podstawowym pojęciem odnoszącym się do integralności i dobra 
bytu informacyjnego. Prywatność nie stanowi tylko problemu jednostki, ale 
może ona być problemem grupy, przedsiębiorstwa czy korporacji albo prob- 
lemem całego narodu, istota tych wszystkich bytów jest bowiem ściśle okreś- 
lona i ukonstytuowana przez informację, którą byty te stanowią. Jak zatem 
powstaje problem prywatności? Otóż byty tworzą w infosferze sieć zależności 
i relacji symbiotycznych. Dane wyjściowe zbioru danych i procesy analizy 
mogą stać się wejściem dla innych procesów informacyjnych (nie zakładamy 
tutaj żadnej ich hierarchii). Złożone relacje między producentami danych, 
modułami gromadzącymi dane, procesorami danych i konsumentami danych 
tworzą swoisty ekosystem, w którym dane mogą być przetwarzane, porówny- 
wane z sobą, dopasowywane do siebie, restrukturyzowane, a zatem wykorzys- 
tywane w celu podejmowania strategicznych decyzji dotyczących jednostek. 
Kwestie dotyczące informacyjnej prywatności stają się tym pilniejsze, im łat- 
wiejsze jest zbieranie, gromadzenie, przekazywanie i manipulowanie wielkimi 
ilościami danych. 

Zauważmy, że przypadki naruszania prywatności i poufności ze względu na 
fakt, że informacja, której uzyskaniu służą, jest istotna w sensie prawnym bądź 
moralnym, to przypadki, na których tolerowanie społeczeństwo może wyrazić 
zgodę. Możemy na przykład wszyscy zgodzić się, że w szczególnych warunkach 
zezwalamy na wgląd w konta bankowe, na przeszukiwanie plików komputero- 
wych i na podsłuchiwanie rozmów telefonicznych. Interesujący punkt dla teo- 
retycznych podstaw etyki informacji nie leży jednak w tym, że informacja może 
mieć konsekwencje prawne. Na ogół problemy dotyczące prywatności i pouf- 
ności pojawiają się w związku z posiadaniem przez osobę S pewnej informacji, 
która w pewien sposób niesie skrępowanie, wstyd, łączy się z kłopotami, za- 
grożeniem, która może być szkodliwa dla życia i ogólnie dla dobra tej osoby. 
Jest to jednak bardzo zwodnicze, ponieważ w rzeczywistości treść tej informacji 
pozostaje zupełnie nieistotna. To bowiem właśnie wtedy, gdy informacja jest 
zupełnie niewinna, kwestia prywatności najwyraźniej ukazuje swoje znaczenie. 
Mąż, który czyta pamiętnik swojej żony bez jej pozwolenia, znajdując w nim 
jedynie zapiski dotyczące ich miłości, i tak postępuje źle. Źródłem zła jego 
postępowania nie są konsekwencje czynu ani żadna generalna zasada dotyczą- 
ca osobistej prywatności, ale raczej brak troski i szacunku dla osoby, która 
przecież jest także informacją o sobie. 
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Nie jest to jednak typowe stanowisko, którego obronę odnajdujemy w lite- 
raturze z zakresu etyki komputerowej. Dowodzi się raczej, że roszczenie do 
prywatności uzasadnione jest na podstawie logiki własności i zatrudnienia: oso- 
ba jest właścicielem informacji na swój temat (faktów, które blisko jej dotyczą)? 
i ma prawo do pełnej kontroli nad tymi informacjami (może je na przykład 
sprzedawać, ujawniać bądź ukrywać). Wyprowadza się zatem wniosek, że 
problem moralny polega zarówno na niewłaściwym uzyskaniu i wykorzystaniu 
czyjejś własności, jak i na instrumentalnym potraktowaniu istoty ludzkiej, która 
zostaje w ten sposób zredukowana do liczb i martwych zbiorów informacji. 
Czasami dowodzi się też, że prywatność ma wartość instrumentalną, będąc 
koniecznym warunkiem różnego rodzaju relacji i zachowań społecznych (jak 
na przykład intymność, zaufanie, przyjaźń, relacje seksualne, przynależność 
polityczna czy religijna, wybory intelektualne). W końcu wskazuje się, że osoba 
ma wyłączne prawo zarówno do własności swoich prywatnych informacji, jak 
i do jednostkowej kontroli nad nimi i że ona sama musi być traktowana inaczej 
niż po prostu pakiet informacji. 

Według etyki informacji pogląd ten jest jednak przynajmniej po części 
błędny, a zatem nie pozwala całościowo wyjaśnić problemu. Zamiast bowiem 
próbować powstrzymywać podmioty działające od traktowania ludzi jako je- 
dynie jednostek niosących pewną informację, powinniśmy raczej uświadomić 
im, aby zdali sobie sprawę, że gdy mają do czynienia z osobistymi i prywatnymi 
informacjami, mają zarazem do czynienia z samymi ludźmi, a więc powinni 
okazywać tę samą troskę i ten sam moralny szacunek, które okazywaliby, 
mając do czynienia z innymi ludźmi, żywymi ciałami czy elementami środowi- 
ska. Jak powiedzieliśmy, osoba, wolny i odpowiedzialny podmiot działania, 
jest ostatecznie pakietem informacji. Jest ona mikrośrodowiskiem informacyj- 
nym, niezmiennie elastycznym i wchłaniającym informacje bytem mającym 
swoje centra i peryferie, którego granice nie są jednak ani ostro zarysowane, 
ani sztywno ustalone w czasie. Jakim jestem rodzajem mikroinfosfery? Kim 
jestem? Jestem swoim „ja”, „ja” kogoś innego. Jestem „sobą”, ale kim bądź 
czym jest ten bezustannie ewoluujący obiekt, który tworzy „mnie”, moją toż- 
samość? Jest on wiązką informacji. Moja tożsamość, w przeciwieństwie do 
tożsamości klasy i do zorientowanego na podmiot „ja” (ego), jest osobą-zna- 
kiem od wewnątrz utożsamiającym się z jednostkowym biorcą działania, od 
zewnątrz zaś postrzeganym przez innego biorcę działania jako jednostkowe 
„ja”. Jesteśmy swoimi własnymi informacjami, a kiedy byt informacyjny jest 
człowiekiem, który znajduje się po stronie przyjmującego działanie, możemy 


8 „Być może kwestia ostatecznie dotyczy własności informacji: Czy powinienem być właści- 
cielem informacji na swój temat? Albo czy jako administrator bazy danych jestem właścicielem 
wszystkich informacji, za które zapłaciłem, aby móc je przechowywać?” T. Forester, P. Mor- 
rison, Computer Ethics, MIT, Cambridge, Massachusetts, 1994, s. 102 (tłum. fragm. — D. Ch.). 
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mówić o moim byciu sobą [ang. me-hood]. Jaki rodzaj moralnych uprawnień 
przysługuje mojemu byciu sobą? Niewątpliwie prywatność jest jednym z nich, 
ponieważ osobiste informacje są konstytutywną częścią mojego bycia sobą. 
Dostęp do informacji ma inną naturę niż dostęp do przedmiotów fizycznych. 
Przedmioty fizyczne mogą nie poddawać się skutkom manipulacji, podczas 
gdy wszelka poznawcza manipulacja informacją ma również sens performa- 
tywny: modyfikuje ona samą naturę informacji przez automatyczne jej sklo- 
nowanie. Dlatego wtargnięcie w moje bycie sobą jest równoważne procesowi 
alienacji: informacja, która miała być prywatna i zachować ten swój wyjątkowy 
status, zostaje powielona i upubliczniona, stając się jednocześnie martwym 
fragmentem mojego „ja”, który został dany światu, nabiera niezależnego sta- 
tusu i przestaje podlegać mojej kontroli. Prywatność jest obroną osobistej 
integralności pakietu informacji — jednostki ludzkiej — a naruszenie informa- 
cyjnej prywatności jednostki, nieuprawniony dostęp do informacji jednostki, 
jej rozpowszechnianie i nadużywanie są wdzieraniem się w jej bycie sobą 
i oznaczają zakłócenie informacyjnego środowiska, które ono stanowi. Nie jest 
to pogwałcenie własności, osobistych praw, instrumentalnych wartości albo 
konsekwencjalnych norm, ale pogwałcenie samej natury informacji, wykrocze- 
nie przeciwko byciu sobą przez daną jednostkę i przeciwko jej wysiłkom, aby 
budować swoje bycie sobą jako pewną całość, przeciwko konkretnej i autono- 
micznej jednostce bytowej, niezależnej od świata, a jednak w nim obecnej. 
Wtargnięcie to wprowadza zakłócenie nie z tego tylko powodu, że narusza 
atmosferę środowiska, ale dlatego, że wszelka informacja o nas jest integralną 
częścią nas samych, a ktokolwiek posiada o nas informację, posiada fragment 
nas samych i w ten sposób podkopuje naszą wyjątkowość i naszą autonomię 
w świecie. Owszem, są takie informacje na nasz temat, którymi dysponują 
wszyscy, ale to jedynie nasza upubliczniona strona, część naszego „ja”, którą 
oddaliśmy, i cena, jaką musimy płacić społeczeństwu, aby rozpoznawało nas 
jako swoich członków. 


WANDALIZM 


Chociaż, jak się wydaje, etyka informacji potrafi rzucić pewne światło na 
problemy etyki komputerowej, to można zastanawiać się, czy odnosi się ona 
również do innych typów problemów moralnych. Można się zastanawiać nad 
tym, jak coś, co nie jest czującym bytem albo nawet nie istnieje, może nadal 
zasługiwać na moralne poszanowanie i przez to nakładać istotne roszczenie na 
podejmujący działanie podmiot, wpływać na jego zachowanie i je kształtować. 
Wątpliwość ta może wydawać się rozsądna, dopóki nie zdamy sobie sprawy 
z tego, że pozostaje ona w wyraźnym kontraście z raczej ogólnie podzielanym 
poglądem na to, co jest i co nie jest moralnie słuszne, i że problem ten roz- 
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wiązuje właśnie etyka informacji. Aby to sobie unaocznić, przeanalizujmy dwa 
przykłady. 

Wyobraźmy sobie chłopca, który bawi się na złomowisku. Nikt tam nie 
przychodzi. Rzeczy, które się tam znajdują, ani nie są używane, ani nikt nie 
będzie chciał ich używać. Jest wśród nich wiele porzuconych starych samocho- 
dów. Chłopiec doskonale się bawi, tłukąc w nich szyby i reflektory, celnie 
rzucając w nie kamieniami. Większość nas uznałaby, że zabawa ta jest destruk- 
cyjna i że jego zachowanie nie jest po prostu moralnie neutralne, ale zasługuje 
na zdecydowaną, chociaż być może łagodną naganę. W istocie, definiując spo- 
sób działania chłopca jako przypadek wandalizmu, posługujemy się słowem, 
które niesie z sobą zdecydowanie negatywny osąd moralny i wyrażamy potę- 
pienie dla tego rodzaju zachowania. Która makroetyka może pomóc nam zro- 
zumieć nasze uczucie niezadowolenia z zachowania chłopca? Otóż żadna z etyk 
biocentrycznych nie okazuje się w tym przypadku relewantna, a obszerne 
kwestie dotyczące środowiska również nie znajdują zastosowania, ponieważ 
tłuczenie szyb samochodowych z definicji nie modyfikuje w żaden sposób ogól- 
nego stanu złomowiska. 

Na gruncie konsekwencjalizmu trudno z kolei wytłumaczyć, dlaczego tak 
naprawdę zachowanie chłopca nie jest godne pochwały, bo przecież ostatecznie 
zwiększa ono poziom szczęścia w świecie. Z pewnością można by chłopca po- 
prosić, aby zajął się czymś innym, ale wówczas przyznalibyśmy jedynie, że 
chociaż jego wandalizm zasługuje na moralną pochwałę, chłopiec mógłby robić 
coś jeszcze lepszego. Wpadlibyśmy zatem w problem supererogacji, nie wyjaś- 
niwszy jednak, dlaczego czujemy, że zabawa, którą zajmuje się chłopiec, jest 
formą wandalizmu i przez to domaga się potępienia. Pogląd alternatywny, 
głoszący, że zachowanie chłopca przyczynia się do naszego nieszczęścia, także 
nie jest zasadny, ponieważ jesteśmy jedynie zewnętrznymi obserwatorami jego 
dziecinnego zachowania. 

Również deontologizmowi szybko kończą się odpowiedzi. Jego maksyma 
dotycząca celów i środków nie znajduje tu zastosowania, ponieważ chłopiec 
bawi się sam i nie można w tym przypadku oczekiwać żadnej ludzkiej interak- 
cji. Imperatyw, który mówi z kolei, że należy tak się zachowywać, jak gdyby się 
było powszechnym prawodawcą, może wydawać się nieco bardziej obiecujący, 
ale musimy pamiętać, że często generuje on jedynie drastyczne reakcje, a przez 
to więcej problemów niż rozwiązań: podmiot działający chwyta byka za rogi 
i czyni regułę ze swojego złego zachowania. W tym wypadku jednak problem 
staje się jeszcze ciekawszy. Kant bowiem najwyraźniej nigdy nie przypuszczał, 
iż ludzie mogliby podjąć decyzję, że będą się zachowywać jak powszechni 
prawodawcy, nie traktując poważnie ani swojej roli, ani samego zadania, lecz 
czyniąc to po prostu dla zabawy, i jako nieostrożni gracze, ustanowić szalone 
reguły gry. Homo ludens może w bardzo niebezpieczny sposób okazać się 
kantowski, co ilustruje film Doktor Strangelove w reżyserii Stanleya Kubricka. 
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Chłopiec może też zgodzić się z Kantem i postępować jak powszechny prawo- 
dawca, co dzieje się w każdej grze: nie jest on wówczas jedynym, któremu 
wolno tłuc szyby w samochodach na złomowisku, a wszyscy są zaproszeni do 
wzięcia udziału w grze. Ze względu na nacisk kładziony na powszechny wymiar 
konkretnego zachowania deontologizm może natomiast wskazać na powagę 
samego problemu. Pomyślmy tylko, co by się stało, gdyby chłopiec był prezy- 
dentem potęgi militarnej prowadzącej grę wojenną na pustyni. 

Etyka cnót jest jedyną makroetyką, która bliska jest zaproponowania prze- 
konującego wyjaśnienia, chociaż w końcu i ona zawodzi. Z jej perspektywy 
destrukcyjna zabawa chłopca nie jest moralnie naganna sama w sobie, ale 
z powodu skutków, jakie może mieć dla jego charakteru i przyszłych skłonnoś- 
ci. Na ten argument etyki cnót można jednak odpowiedzieć następująco: To 
właśnie dlatego, że uznajemy wandalizm za naganny, wnioskujemy, że dopro- 
wadzi on do konsekwencji negatywnych również dla rozwoju chłopca. Nikt nie 
może jednak mieć pewności, że rozbijanie szyb samochodowych nieuchronnie 
wiedzie do złego charakteru. Co więcej, chłopiec, który nigdy nie rozbił szyby 
w samochodzie, może ostatecznie wcale nie stać się lepszą osobą, lecz pełnym 
zahamowań maniakiem, a zatem... Kto wie, gdzie ćwiczył Dawid, zanim zabił 
Goliata? Poza tym kontekst przykładu jest zdecydowanie ludyczny i trzeba 
naprawdę chcieć popsuć dziecku zabawę, jeśli się myśli o zganieniu chłopca, 
który doskonale się bawi, nie czyniąc żadnej widocznej szkody, tylko z tego 
powodu, że istnieje możliwość, iż jego swawolne zachowanie w niewielkim 
stopniu przyczyni się pewnego dnia do wykształcenia w nim moralnego nasta- 
wienia niezasługującego na pochwałę. 

W tym punkcie powracamy do etyki informacji i od razu stwierdzamy, że 
zachowanie chłopca to przypadek wandalizmu zasługującego na potępienie: 
nie szanuje on przedmiotów za to, czym są, a jego zabawa prowadzi jedynie 
do niepotrzebnego zwiększania poziomu entropii na złomowisku. Za moralnie 
naganne uznajemy właśnie brak troski z jego strony oraz to, że nie ma on 
względu na przedmioty. Chłopiec powinien przestać niszczyć elementy infos- 
fery i zacząć okazywać więcej szacunku temu, co naturalnie różni się od niego, 
a jednak — jako byt informacyjny — jest do niego podobne. Powinien zagospo- 
darować swój czas w sposób bardziej konstruktywny. 


PROBLEMY GENETYCZNE 


Przypuśćmy, że któregoś dnia za pomocą inżynierii genetycznej otrzymamy 
nieodczuwające niczego krowy i poddamy je klonowaniu. Uzyskane w ten 
sposób zwierzęta będą żywymi biologicznymi masami, zdolnymi do rozwoju, 
ale ich wszystkie zmysły będą niezdolne do odczuwania czegokolwiek, czy to 
bólu, czy to przyjemności. Nie będziemy ich już zabijać, a po prostu będziemy 
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odkrajać fragmenty ich żywego ciała, kiedy jakaś jego część będzie nam po- 
trzebna. Pytanie, z którym mamy tutaj do czynienia, nie dotyczy moralnej 
dopuszczalności tworzenia takich monstrów, bo możemy założyć, że fakt ich 
powstania już ma miejsce. Zapytamy raczej, jaka makroetyka byłaby w stanie 
wytłumaczyć nasze poczucie moralnej odrazy dla opisanego sposobu traktowa- 
nia tych zwierząt. Większość ludzi uznałaby go za moralnie zły nie ze względu 
na naszą odpowiedzialność jako twórców, nie ze względu na to, kim stalibyśmy 
się, podejmując tego rodzaju działanie (krojenie żywych krów), nie z powodu 
jego negatywnych skutków, których przecież nie ma, ani z uwagi na Kantow- 
skie maksymy, z których żadna nie znajduje tutaj zastosowania, ale ze względu 
na wartość biologicznego bytu. Jeśli nawet pozbawiona percepcji zmysłowej 
krowa jest po prostu niczego nieodczuwającą biologiczną masą, to nie oznacza 
to, że nasze czyny podejmowane w stosunku do niej są moralnie neutralne. 

Etyka informacji mogłaby na przykład głosić, że krowa nadal jest ciałem, 
którego integralność i jedność domaga się szacunku. Jeśli nawet jej ciało ni- 
czego by już nie czuło, wpływanie na jego istotę nadal byłoby czymś złym. 
Rzeczywiście, skoro pierwotnie status ciała był statusem ciała odczuwającego, 
to powinniśmy czynić co w naszej mocy, aby przywrócić ten poprzedni stan dla 
niego samego i ze względu na dobro, które stanowił. 

Zilustruję ten punkt innym przykładem. Wydaje się, że nie ma niczego 
moralnie złego w sklonowaniu swoich płuc albo w wytworzeniu dodatkowych 
litrów własnej krwi, które mogą okazać się przydatne w przyszłości. Kiedy 
bowiem będą wykorzystywane, będą wypełniały swój cel. A jednak za moralnie 
odrażający uznajemy pomysł, aby sklonować swojego nic nieczującego bliźnia- 
ka, którego moglibyśmy potem wykorzystywać jako źródło organów, jeśli oka- 
załoby się to konieczne. Zabranie ręki naszemu bliźniakowi oznaczałoby na- 
ruszenie jego integralności i przekształcenie go w coś, czym nie miał być, a mia- 
nowicie w okaleczone ciało. Nie wykazalibyśmy w takim przypadku żadnej 
troski, a naszymi czynami nie kierowałby wzgląd na biorcę działania. 


ŚMIERĆ 


Standardowe etyki nie wypowiadają się na temat śmierci, co najwyżej usi- 
łują pouczyć żyjących, jak stawić jej czoła. Niestandardowe biocentryczne etyki 
odnoszą się tylko do kwestii umierania. Jedynie etyka informacji ma coś do 
powiedzenia na temat zmarłej osoby i jej moralnych roszczeń. Ten ostatni 
przykład pochodzi z Iliady. Achilles zabija Hektora. Przez wiele dni, w furii, 
ciągnie jego ciało za swoim rydwanem wokół grobu swojego przyjaciela Patro- 
klosa. Postanowił dokonać pełnej zemsty za śmierć Patroklosa, nie przyjmując 
okupu za ciało Hektora. Hektor nie będzie miał pogrzebu i zostanie zjedzony 
przez psy. Zło w postępowaniu Achillesa wydaje się oczywiste, ale istnieje 


306 Luciano FLORIDI 


więcej niż jeden sposób wytłumaczenia, dlaczego postępowanie to zasługuje na 
moralne potępienie. Inne niestandardowe etyki nie potrafią powiedzieć w tym 
względzie niczego istotnego, a podejście deontologiczne również nie znajduje 
zastosowania. 

Tuż przed śmiercią Hektor poprosił Achillesa, by ten okazał życzliwość 
i przyjął ofiarę od jego rodziców w zamian za zwrot jego ciała, lecz Achilles 
odrzucił te błagania. Gotów jest stawić czoła konsekwencjom. Nie obawia się, 
że jego postępowanie stanie się powszechną regułą. Priam usiłuje go teraz 
przekupić, aby oddał ciało Hektora, i używa w tym celu argumentu deontolo- 
gicznego (, Wspomnij na ojca swojego, do bogów podobny Achillu. / W moich 
on latach jest teraz i stoi na progu starości””). Achilles został już jednak wcześ- 
niej poinformowany przez swoją matkę o woli bogów i gotów jest i tak zmienić 
swoje postępowanie. Rozumowanie Priama raczej go irytuje. 

Konsekwencjalista mógłby oczywiście brać pod uwagę ból, którego zacho- 
wanie Achillesa przysporzyło Priamowi i Andromasze, i wszystkim innym Tro- 
janom. Zwolennik etyki cnót dowodziłby, że moralnie zła jest w tym wszystkim 
postawa Achillesa, ponieważ okazuje on brak szacunku dla zmarłych, dla swo- 
jej rodziny, dla bogów i dla społecznych zwyczajów, które regulują relacje 
międzyludzkie nawet w czasie wojny. Achilles jednak zmienia zdanie jedynie 
wskutek interwencji bogów, a przemowa Apolla z ostatniej pieśni /liady, prze- 
mowa, która przekonuje bogów, iż nadszedł czas, aby zmusić Achillesa, by ten 
zmienił swoje postępowanie i oddał ciało Hektora, prawdopodobnie najlepiej 
daje się odczytać z perspektywy etyki informacji, jako obrona poglądu, że 
nawet martwe ciało, przedmiot pozbawiony życia, zasługuje na szacunek i może 
zostać znieważone: 


Achilles wstyd wszelki i litość w sobie zatracił, 

Wstyd, który ludziom pomaga tak bardzo, a czasem szkodzi. 
Nieraz ktoś przecież postrada i nawet droższego dla siebie 
Czy rodzonego mu brata, czy może miłego syna — 

Płaczą nad zmarłym i cierpią, ból jednak opanowują — 
Obdarowały cierpliwym sercem człowieczy ród Mojry. 
Tylko ten, kiedy Hektora drogiego życia pozbawił, 

Wiąże martwego do koni i w krąg Patrokla mogiły 

Włóczy dzień po dniu. To nie jest najpiękniej i najszlachetniej. 
Czyżby się czuł tak potężnym, że nie dba o nieśmiertelnych? 
Przecież on swoją wściekłością nieczułą Ziemię znieważa””. 


Greckie słowo oznaczające znieważanie może również oznaczać okrywanie 
hańbą bądź traktowanie w gorszący sposób. Ciało Hektora domaga się współ- 


9 Homer, Iliada, Pieśń 24, tłum. K. Jeżewska, Zakład Narodowy im. Ossolińskich — Wy- 
dawnictwo, Wrocław 1986, s. 571. 
10 Tamże, s. 556n. 
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czucia (gr. eleon). Achilles, zaślepiony bólem, utracił zdolność do współczucia 
i okazywania moralnego szacunku (gr. aidos). Stanowisko etyki informacji 
wymaga jednak od niego, aby przezwyciężył swój subiektywny stan, aby osiąg- 
nął bezstronną perspektywę i okazał troskę martwemu ciału swojego wroga. 
Achilles musi zacząć odnosić się z szacunkiem do ciała, jeśli nawet jest ono już 
tylko nieczułą ziemią (gr. kofen gaian). 


Niemądrze byłoby sądzić, że etyka informacji może mieć jedyne czy nawet 
ostatnie słowo w kwestiach moralnych. Nie dostarcza ona pełnego katalogu 
odpornych na błędy rozwiązań wszystkich problemów etycznych, ale pełni 
ważną misję w spektrum makroetyki. W etycznym dyskursie daje się bowiem 
dziś zaobserwować martwy punkt, i to w bardzo ważnym miejscu. Brakuje nam 
całej perspektywy moralnej, którą pozwala dostrzec i wziąć pod uwagę właśnie 
etyka informacji wraz ze swoim szczegółowym narzędziem, etyką komputero- 
wą. Po zwrocie od perspektywy antropocentrycznej ku perspektywie biocen- 
trycznej, który tak bardzo wzbogacił nasze rozumienie moralności, następuje 
dziś kolejny zwrot, od poglądu biocentrycznego ku poglądowi ontocentryczne- 
mu. Do zwrotu tego mogą znacznie przyczynić się etyka informacji i etyka 
komputerowa, zyskując w ten sposób fundamentalną pozycję wśród teorii 
etycznych. Zorientowana na przedmiot perspektywa ontocentryczna analiz 
moralnych jest bowiem właściwsza w przypadku kultury informacyjnej i kultury 
społeczeństwa informacyjnego, polepsza ona nasze rozumienie faktów moral- 
nych, może nam pomóc w bardziej owocnym sformułowaniu kwestii moral- 
nych, może wyostrzyć nasz zmysł moralny i wyjaśniać dobro i zło ludzkich 
czynów, a zatem może wskazywać, jakie fundamentalne wartości powinny 
być promowane przez nasze teorie etyczne. 

Jedyne, czego oczekujemy od etyki informacji, to aby pomagała nam ona 
zdawać sobie sprawę z tego, co intuicyjnie już wiemy. Agere sequitur esse — 
działanie wypływa z istnienia. Tej starej średniowiecznej maksymie można dziś 
nadać nowe znaczenie i przyjąć ją jako motto etyki informacji. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


